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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Ina Sajovic, študentka magistrskega študijskega programa Uprava druga 
stopnja, z vpisno številko 04041255, sem avtorica magistrskega dela: Molk organa kot 
ovira odprte javne uprave v upravno-sodni praksi. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
 sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu, 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo, 
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
 










Področje dostopa do informacij javnega značaja je po svetu različno urejeno. V Sloveniji in 
na Hrvaškem je ta pravica priznana že z ustavo, medtem ko Irska te pravice v ustavi ne 
omenja. Primerjane države imajo tudi temeljni zakon, ki ureja to področje, in so ga v 
zadnjih dveh letih novelirale. Namen zakonov za dostop do informacij javnega značaja 
primerjanih držav je zagotoviti transparentnost in odprtost ter čim bolj neomejeno 
omogočati dostop do informacij. 
V magistrskem delu s pomočjo statistične analize in študije mnenj različnih avtorjev 
ugotavljam, da prisotnost neodvisnega organa močno vpliva na bolj učinkovito 
uresničevanje pravice dostopa do informacij in na hitrejše postopke, kar je pomembno, 
saj je informacija za upravičenca aktualna takrat, ko zanjo zaprosi.  
Kljub temeljni obveznosti javnih organov oziroma organov zavezancev, da vsako prejeto 
zahtevo obravnavajo v skladu s predpisanim postopkom in nanjo ustrezno odgovorijo, se 
še vedno prepogosto dogaja, da organi ostanejo popolnoma pasivni in da v predpisanih 
rokih zahtevi niti ne ugodijo, niti je ne zavrnejo. Ugotavljam, da je molk organov precej 
prisoten v praksi uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega značaja, saj je (več 
kot) 50 odstotkov pritožb, ki jih prejme v obravnavo informacijski pooblaščenec, zaradi 
molka organov zavezancev. S svojo neodzivnostjo zavezanci delujejo v nasprotju z 
namenom zakona in ovirajo uresničevanje načela odprtosti. 
Ključne besede: odprtost in transparentnost, informacija javnega značaja, informacijski 












ADMINISTRATIVE SILENCE AS AN OBSTACLE TO OPEN PUBLIC ADMINISTRATION IN 
ADMINISTRATIVE – JUDICIAL PRACTICE 
Countries around the world differently regulate the right to information. In Slovenia and 
Croatia, this right is already recognized by the Constitution, while it is not mentioned in 
the Constitution of Ireland. Compared countries also have special law that regulates this 
area, which they have novelled in the last two years. The purpose of laws on access to 
public information, of the compared countries, is to ensure transparency and openness 
and utmost allow unlimited access to public information. 
In this thesis, using statistical analyzes and studies of views various authors I note that 
the presence of an independent body, has a strong influence on the more effective 
implementation of the right to access public information and to quicker procedures, which 
is important because the information is current to the beneficiary, when he or she applies 
for it. 
Despite the fundamental obligations of public authorities, that each received request is to 
be treated in accordance with the prescribed procedure and responded to it appropriately, 
it still too often happens that authorities remain entirely passive - and do nor uphold nor 
reject the requests from beneficiaries. I conclude that administrative silence is still 
considerably present in the exercising the right to access public information, since (more) 
than 50 percent of the complaints received by the Information Commissioner, is due to 
the silence. By not acting acting they contrary to the purpose of the law and impede the 
implementation of the principle of openness. 
Keywords: openness and transparency, public information, the Information Commissioner, 
the request for access to public information, an appeal, administrative silence, 
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Večina mednarodnih ureditev izhaja iz prepričanja, da lahko (parlamentarna) demokracija 
ustrezno deluje samo, če so splošna javnost in njeni izvoljeni predstavniki popolnoma 
obveščeni (Prepeluh, 2005, str. 41), saj ta pravica omogoča vpogled v delovanje državnih 
organov in odseva samo bistvo demokracije (Pličanič, 2002, str. 321). 
 
V moderni družbi morajo odločitve temeljiti na politični volji osveščenih državljanov, ki se 
izraža skozi glasovanja in volitve. V taki družbi mora biti transparentnost pravilo in tajnost 
izjema. Državljanom je potrebno dostop do informacij omogočiti v kar se da največji meri 
(Luhtanen, 2006, str. 56).  
 
Pripadniki demokratične družbe namreč lahko sprejemajo svoje politične odločitve samo 
na podlagi kritičnega premisleka, njihova ocena pa je lahko pravilna le, kadar so jim na 
razpolago vse ustrezne informacije (Prepeluh, 2005, str. 41). 
 
Smisel informacij javnega značaja je tako v javnem in odprtem delovanju zavezanih 
organov, prek katerega se lahko preizkusita pravilnost in zakonitost njihovega delovanja. 
Transparentnost dela javnih oblasti lahko zagotovi le taka implementacija zakona, ki 
pravico razlaga čim širše in ne v škodo državljanov (Kotnik Šumah, 2010, str. 10–13).  
 
Ena temeljnih funkcij, ki jo pravica dostopa javnosti do informacij javnega značaja 
zasleduje, je torej poleg demokratične in gospodarske funkcije njena nadzorna funkcija. V 
tem smislu je pravica dostopa pomembno sredstvo nadzora državljanov nad oblastjo, ki 
lahko preprečuje slabo upravljanje, zlorabo oblasti in korupcijo (Curk, 2010, str. 6–7). 
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja, torej dostopa do dokumentov, s katerimi 
razpolagajo organi javne oblasti, je široko uveljavljena pravica na zakonodajni ravni 
posameznih držav (Pirc Musar, 2011).  
 
V Sloveniji je pravica dostopa do informacij javnega značaja zagotovljena že z Ustavo RS 
ter številnimi mednarodnimi dokumenti, ki zavezujejo Republiko Slovenijo (Čebulj in Žurej, 
2005, str. 92). Čeprav gre za ustavno zagotovljeno pravico, je bila z Zakonom o dostopu 
do informacij javnega značaja zakonsko konkretizirana šele enajst let po sprejemu Ustave 
(Curk, 2010, str. 6). ZDIJZ ne ustvarja neke nove pravice, temveč zgolj določa način 
izvrševanja pravice, ki je bila priznana že predhodno (Čebulj in Žurej, 2005, str. 92). 
Načelo odprtega delovanja javne uprave sicer ne zajema zgolj instituta dostopa do 
informacij in je odsev širše družbene težnje, po kateri naj bi bilo delovanje čim bolj javno 
in v kar najtesnejši povezavi z državljani, a je Zakon o dostopu do informacij javnega 
značaja edini, ki konkretizira obveznost organov javne uprave na področju odprtega 
delovanja oziroma, ki določa postopek dostopa do informacij in predvideva tudi pravno 
varstvo (Apohal Vučković et al., 2011, str. 234–237). 
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Namen ZDIJZ je zagotoviti jasnost in odprtost delovanja javne uprave ter vsakomur 
omogočiti dostop do javnih informacij (Pirc Musar et al., str. 5), vendar se kljub temeljni 
obveznosti organov, da vsako prejeto zahtevo obravnavajo v skladu s predpisanim 
postopkom in nanjo ustrezno odgovorijo, še vedno prepogosto dogaja, da ostanejo 
popolnoma pasivni in da v predpisanih rokih zadevi niti ne ugodijo, niti je ne zavrnejo 
(Prepeluh, 2005, str. 484). Različne raziskave ter izkušnje iz prakse so pokazale, da je 
zakonska ureditev pravice eno, njeno dejansko izvrševanje pa je lahko nekaj popolnoma 
drugega (Pirc Musar, 2011). 
Primerov, ko organ ali institucija ne poda nobenega odgovora oziroma ostane neodzivna, 
je veliko tako v Sloveniji kot po svetu. Molk organov je torej globalen problem. Slovenija 
ima zelo podrobno zakonsko urejeno pravico dostopa do informacij javnega značaja, 
njena implementacija pa ni tako vzorna. Pravica dostopa do informacij javnega značaja bi 
morala biti spoštovana stoodstotno, v praksi pa se izvršuje bolj slabo. V približno 
petdesetih odstotkih prosilci (v Sloveniji) ostanejo brez kakršnegakoli odgovora. To pa 
predstavlja veliko širši problem, kot je le nezadovoljna stranka, saj institucije in organi z 
molkom (in zavajanjem) paralizirajo realizacijo transparentnosti oziroma večjo odprtost 
delovanja javne uprave.  
V magistrskem delu poglobljeno predstavljam pravno ureditev področja dostopa do 
informacij javnega značaja v Sloveniji ter (primerjalno) na Hrvaškem in Irskem. V delu je 
tudi študija zakonske podlage, ki ureja področje neodvisnega organa, pristojnega za 
informacije javnega značaja primerjanih držav. S podrobno analizo (letna poročila 
pooblaščencev izbranih držav) sem poskušala ugotoviti učinkovitost in uspešnost dela 
informacijskih pooblaščencev primerjanih držav članic EU ter tudi doslednost izvrševanja 
pravice dostopa do informacij javnega značaja s strani zavezancev, podrobneje pa tudi 
soočanje s problematiko molka organov. 
Namen magistrskega dela je bil podrobno preučiti zakonsko podlago, ki ureja pravico 
dostopa do informacij javnega značaja ter zakonodajo, ki ureja, kako postopati v primeru 
molka organa tako na ravni Slovenije kot tudi primerjalno s Hrvaško in Irsko.  
Na podlagi analize statističnih podatkov, pridobljenih iz letnih poročil informacijskega 
pooblaščenca, in primerjalno s podatki poročil pooblaščencev za informacije javnega 
značaja izbranih držav članic, Hrvaško in Irsko, sem ugotavljala učinkovitost ter uspešnost 
in tudi pomembnost neodvisnega organa pri uresničevanju pravice dostopa do informacij 
ter izpostavila problematiko ovire pri uresničevanju načela odprtosti – molka organov 
zavezancev. 
V magistrskem delu sem preučevala različne odločbe Informacijskega pooblaščenca RS. 
Raziskavo problema molka pri dostopanju do informacij javnega značaja sem želela 
preučiti tudi primerjalno z drugimi državami in sem za primerjavo izbrala Irsko, ki je 
članica EU že od leta 1973, ter Hrvaško, ki je pristopila v letu 2013. 
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Cilji, ki sem jih v magistrskem delu zasledovala, pa so bili prikazati obsežnost problema, ki 
ga ustvarijo organi in institucije s svojo pasivnostjo oziroma neaktivnostjo pri 
posredovanju informacij, s čimer ovirajo pot do realizacije odprte javne uprave.  
Raziskavo sem usmerila k cilju potrditve treh zastavljenih hipotez: 
Hipoteza H1: Dobra zakonska ureditev in prisotnost posebnega organa, ki ureja in 
nadzoruje dostopanje do informacij javnega značaja in ukrepa v primeru molka organov 
pri dostopu do informacij, znatno pripomore pri spodbujanju organov k sprejetju odločitve 
in omogoča realizacijo odprte javne uprave. 
Hipoteza H2: Leto pristopa države članice je premo sorazmerno s kvaliteto prakse 
dostopanja do informacij javnega značaja (v državi članici, ki je pristopila v Evropsko unijo 
prej, je manj pritožb zaradi molka organa pri dostopanju do informacij javnega značaja 
kot v državi članici, ki je pristopila kasneje). 
Hipoteza H3: Obseg pritožb zaradi molka prvostopenjskih upravnih organov pri 
dostopanju do informacij javnega značaja se v obdobju 2009–2014 zmanjšuje, a še vedno 
presega 50 odstotkov vseh pritožb, ki jih prejme informacijski pooblaščenec. 
Metode raziskovanja, ki sem jih v svojem magistrskem delu uporabila za pripravo 
teoretične podlage magistrskega dela ter za preverjanje treh zastavljenih hipotez, so 
metoda deskripcije, s katero sem predstavila in obrazložila pojme, ki sem jih obravnavala 
v svojem delu, metoda kompilacije, s katero sem povzela tuje izsledke, opazovanja, 
sklepe in stališča. Z metodo komparacije sem omenjena stališča primerjala med seboj. 
Prav tako sem s primerjalno metodo primerjala pravno ureditev raziskovalnega problema 
in primerjala ugotovljena dejstva ter jih z aksiološko-deontološko metodo ovrednotila. 
Omenjeni metodi sem uporabila še skupaj s statistično metodo, saj sem s slednjo zbrala 
in prikazala različne razpoložljive statistične podatke in analize. Pri statistični obdelavi 
podatkov sem se posluževala tako kvalitativne kot kvantitativne analize, saj sem izbrane 
podatke smiselno razvrščala, jih prikazovala s pomočjo grafičnih in tabelarnih prikazov, 
dobljene rezultate pa nato pojasnila ter medsebojno primerjala. Pri sami analizi podatkov 
sem se tako polotila tudi kombiniranja metod dedukcije, indukcije in sinteze.   
Magistrsko delo obsega devet poglavij oziroma z izvzetim uvodom in zaključkom sedem. 
Tematsko se magistrsko delo deli na tri sklope.  
Prvi sklop, sestavljen iz drugega in tretjega poglavja, predstavlja glavne pojme in 
teoretični uvod v tematiko. V drugem poglavju vpeljujem in predstavljam pojme in 
teoretično podlago, kjer opredelim odprtost in transparentnost javne uprave ter dostop do 
informacij javnega značaja. V tretjem poglavju je retrospektivni vpogled razvoja pravice 
dostopa do informacij javnega značaja.  
Drugi sklop predstavljajo tri poglavja. V njih opredeljujem pravno podlago pravice dostopa 
do informacij javnega značaja v Sloveniji in primerjalno s Hrvaško in Irsko, najprej v 
splošnem pregledu. V naslednjih dveh poglavjih pa predstavljam ločeno še pravno 
ureditev primerjanih držav, ki ureja področje informacijskega pooblaščenca ter zakonske 
4 
 
določbe, ki urejajo molk organa (po zakonih, ki v primerjanih državah urejajo področje 
dostopa do informacij javnega značaja). 
V tretjem sklopu sta dve poglavji. V sedmem poglavju je pregled po praksi 
informacijskega pooblaščenca (ravnanje v primeru molka organa) ter štiri izbrane odločbe 
informacijskega pooblaščenca. V tem poglavju je prav tako analiza podatkov, izbranih iz 
letnih poročil informacijskih pooblaščencev primerjanih treh držav. V osmem poglavju so 
strnjene ugotovitve in potrditev hipotez.  
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2 ODPRTOST IN TRANSPARENTNOST JAVNE UPRAVE TER 
DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Odprtost oblasti je ena neizogibnih predpostavk v demokratični družbi, saj šele 
transparentnost delovanja institucionalnih nosilcev moči omogoča njihovo odgovornost in 
preprečitev zlorabe oblasti (Kovač, 2012, str. 94–96).  
 
Gantar (2003, str. 3) meni, da je bistvo države v njeni odprtosti, preglednosti in v 
preverljivosti postopkov in delovanj državnih organov – pot do takšne javne oblasti pa 
vodi preko dostopnosti do informacij, ki imajo javni značaj in s katerimi država razpolaga. 
Brez informacij, s katerimi razpolaga javna oblast, demokratično preverjanje oblasti in 
participacija preprosto nista mogoča.   
 
Demšar in Boh (2008, str. 90–94) menita, da sta transparentnost in odgovornost ključ za 
zagotavljanje legitimnosti, saj je s transparentnostjo razvidna odgovornost nosilcev javnih 
funkcij in uprave, kar prispeva k zmanjšanju nepravilnosti. Omenjena avtorja sta 
opredelila tri segmente razprav o transparentnosti – informacijska transparentnost, 
participativna transparentnost in odgovornostna transparentnost. Informacijska 
transparentnost pomeni splošno dostopnost vladnih informacij in odločitev, participativna 
transparentnost pa možnost posrednega in neposrednega sodelovanja tistih, ki se jih 
odločitve tičejo, pri sprejemanju odločitev. Odgovornostna transparentnost (Balkin v: 
Demšar in Boh, 2008, str. 93) je povezana z organizacijsko kulturo in splošnim 
zavedanjem družbene odgovornosti porabnikov javnega denarja. 
 
Mirković (2003) navaja znano dejstvo, da odprtost oblastnih institucij in preglednost 
njihovega dela zvišuje razumevanje in zaupanje ljudi v delovanje javne oblasti ter hkrati 
zmanjšuje možnosti za korupcijo, nepravilnosti in zlorabe pri izvajanju javnih nalog. 
 
S povečanjem transparentnosti zlasti regulatornih odločitev in njihovo racionalno 
utemeljitvijo tako naraščata verodostojnost regulatornih odzivov in stopnja zaupanja 
javnosti v regulatorne institucije, proces in nosilce javnih politik (Kovač, 2012, str. 94– 
96).  
 
Pličanič (2005, str. 69) pojasnjuje, da je načelo odprtosti širše od načela transparentnosti, 
saj se to nanaša predvsem na dostopnost informacij in drugih storitev javne uprave, 
medtem ko načelo odprtosti obsega različne oblike aktivnega sodelovanja in komunikacije 
med upravo in državljani – načelo transparentnosti je tako sestavni (ožji) del načela 
odprtosti. 
 
Pravica do informacij (RTI) oz. do obveščenosti je skozi čas postajala vedno bolj 
pomembna in omogoča uporabo dveh ključnih konceptov sodobne družbe: države in 
uprave. Dostop do informacij prispeva k razvoju pravne države, saj kot temelj pravice do 
obrambe (šibkejših) strank zoper oblasti, omejuje oblastno moč in zagotavlja ustavna 
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jamstva naslovnikom norm (strankam). Prav tako pa z razvojem odgovornega vladanja 
(good governance) in odgovornega upravljanja (good administration) RTI omogoča na eni 
strani vzpostavitev dialoga med »vladajočimi in vladanimi«, torej partnerstvo in 
sodelovanje slednjih pri oblikovanju in izvajanju javnih politik, na drugi strani pa 
preglednost in odgovornost nosilcev javnih oblasti. Modernizacija javne uprave v 
kooperativno odprto upravo je torej tako orodje kot tudi cilj, s katerim država spremeni 
potek upravljanja javnih zadev od samo upravljanja do integralnega upravljanja in 
družbenega napredka (Kovač, 2014, str. 31–32). 
 
Demšar in Boh (2008, str. 90) trdita, da v primeru, ko so informacije o postopkih in 
odločitvah dostopne zainteresiranim uporabnikom na enostaven in poceni način, se 
(latentna) kontrola nad delom organov avtomatično poveča.  
 
Kovač (2012, str. 94–96) ugotavlja, da obseg in kompleksnost odnosov v družbi narašča, 
zato se čedalje več razmerij ureja po upravni poti, javna uprava in upravni postopki pa 
čedalje bolj pridobivajo na relaciji oblast-posameznik. Načelo odprtosti se je zato 
izoblikovalo tudi kot posledica teženj po iskanju rešitev demokratičnega primanjkljaja pri 
delovanju javne uprave.  
 
Načelo odprtega delovanja javne uprave je sicer širše in ne zajema zgolj instituta dostopa 
do informacij, ampak je odsev širše družbene težnje, po kateri naj bi bilo delovanje javne 
uprave čim bolj javno in v kar najtesnejši povezavi z državljani (Kovač (ur.) in Virant (ur.) 
in. dr., 2011, str. 234). Pravica vedeti in z njo povezana pravica do informacij javnega 
značaja pa je kljub temu ključno in učinkovito sredstvo v boju za odprto in pregledno 
upravo (Čebulj in Žurej, 2005, str. 16).  
 
Bugarič (2003, str. 29–33) meni, da je pravica dostopa do informacij javnega značaja prvi 
korak k bolj odprti javni upravi. Javne uprave namreč širom sveta zbirajo in obdelujejo 
ogromno informacij, ki so javnega značaja in le z informacijami »oborožen« državljan 
lahko sodeluje pri sprejemanju predpisov in drugih pomembnih odločitev v družbi, prav 
tako pa lahko istočasno nadzoruje delo državnih organov in razkriva različne oblike 
nepravilnosti, nezakonitosti ali korupcije. 
 
Raziskave kažejo, da sam trend usmerjenosti k odprtosti javne uprave ni dovolj za 
zagotavljanje pravice dostopa do informacij javnega značaja v praksi. Pomembni dejavniki 
za zagotavljanje te pravice so vsebina sprejetih zakonov1, kako dolga je tradicija odprte 
javne uprave v posamezni državi in kakšna je pravna kultura na področju odprtosti v tej 
državi (Kovač (ur.) in Virant (ur.) in. dr., 2011, str. 231–232). 
 
                                           
1 Npr. kaj je opredeljeno kot IJZ in kako so določene izjeme, ali je določen rok za posredovanje 
IJZ, ali velja načelo prostega dostopa, ali obstaja dolžnost javnega objavljanja določenih informacij 
– proaktivna transparentnost, kakšne so pristojnosti pritožnega organa, ali ima prosilec možnost 
sodnega varstva itn. (Kovač (ur.) in Virant (ur.) in. dr., 2011, str. 231). 
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Izkušnje v državah članicah OECD in EU so pokazale, da je spodbujanje odprtosti v vladi 
in upravi v praksi dokaj težka naloga. Zagotoviti državljanom »pravico vedeti« z ustreznim 
dostopom do informacij, ki jih hrani javna uprava, se zdi izmikajoči se cilj. Javni 
uslužbenci v resnici pogosto poudarjajo in precenjujejo prednosti tajnosti teh informacij in 
da je to v interesu javnosti. Posledično je treba pri odpravljanju ovir dostopa do informacij 
zajeti širše tudi druga vprašanja, kar pa seveda v »zdravi demokraciji« ne bi bilo 
potrebno. 
 
Kljub omenjenim težavam je več držav, vključno s tistimi v osrednji in vzhodni Evropi, ki 
so pred kratkim uvedle demokratične politične režime in uprave, v zadnjih letih sprejelo 
zakon, ki ureja pravice dostopa do informacij javnega značaja (FOIA). Samo dejstvo 
sprejema takega zakona sicer samo po sebi še ne zagotavlja večje odprtosti in 
preglednosti vlade in uprave, še posebej v primerih, ko se ta v praksi ne izvaja, a vendar 
predstavlja prvi ključni korak na poti k odprtosti2 (Savino, 2010, str. 3). 
 
Savino (2010, str. 4) je takole strnil nastajajoče standarde, ki predstavljajo praktični vidik 
oblikovanja politike – nanašajo se na pet glavnih področij oziroma vprašanj, ki so ključna 
za pravno ureditev, ki vodi do večje preglednosti in transparentnosti: 
 Kako opredeliti področje uporabe zakonodaje o prostem dostopu do informacij, 
zlasti glede obsega upravičencev za »pravico vedeti« in cilja, ki ga želimo doseči. 
 Kako omejiti diskrecijsko pravico pri odločanju uprave o izjemah do splošnega 
načela prostega dostopa (ponovno se pregleda zakonodajne presoje, kot sta 
»škodni test« in »test sorazmernosti«). 
 Kako se spopasti z vprašanjem »pretirane obremenitve« uprave, ki jo načelo 
prostega dostopa lahko povzroči. 
 Kako spodbujati redno objavljanje informacij, ki bi lahko bile v interesu relativno 
velikega števila posameznikov ali skupin, ne da bi oškodovali pomembne javne in 
zasebne interese. 
 Kako ustanoviti neodvisen in učinkovit sistem nadzora nad odločitvami o zavrnitvi 
dostopa do informacij s tem, da bi nadzor s strani sodišč podkrepili z nadzorom s 
strani neodvisnih upravnih organov, kot je informacijski pooblaščenec. 
 
V študiji literature o tej tematiki sem ugotovila, da so si avtorji podobni v mišljenju in 
poudarjajo pomen odprtosti in transparentnosti ter dajejo pri tem veliko pomembnost čim 
manj oviranemu dostopu do informacij, s katerim razpolagajo javni organi. Različni avtorji 
menijo, da je odprtost ključna za demokratičnost države in da omogočanje prostega 
dostopa do informacij poveča učinkovitost nadzora nad delovanjem javnih organov. Z 
omogočanjem dostopa do informacij pa se prav tako veča vključenost državljanov v 
procese javnih organov, s tem pa se veča tudi stopnja zaupanja preostale množice v 
delovanje javnih oblasti. 
                                           
2 Ne samo, da uvede idejo, da imajo državljani pravico uveljavljanja razširjenega nadzora nad 
delovanjem javnih organov, prav tako utira boljši način za družbene skupine, novinarje in 
posameznike, da lahko na sodišču zaščitijo svojo »pravico vedeti«, medtem ko to ni mogoče v 
državah, kjer tak zakon ni bil sprejet (Savino, 2010, str. 3). 
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Tudi sama ugotavljam podobno kot avtorji. Omogočanje odprtosti in v povezavi s tem 
prostega dostopa do informacij javnega značaja, zagotovo veča učinkovitost nadzora nad 
delovanjem javnih organov, prav tako pa »sili« javne organe v večjo samokontrolo – 
zavedanje, da lahko posamezniki zaprosijo za prav vse informacije s področja delovanja 
javnih oblasti (in drugih zavezancev), razen izjem, določenih z zakonom, preprečuje 
neodgovorno in tudi koruptivno ravnanje oblasti.  
Trdovraten madež na področju implementacije pravice dostopa do informacij javnega 
značaja predstavlja nagnjenost k zapiranju javne uprave javnosti in (s tem) oviranje 
dostopa do informacij. Strah pred izkrivljanjem javnih informacij ali pa pred razkritjem 
nepravilnih dejanj ali (morebitnih) napak v postopku potiska zavezance v skrivnostnost in 
molčečnost. Omenjeno bo težko preseči, saj je treba spremeniti mišljenje zavezancev – to 
pa se lahko doseže šele tedaj, ko je zavezanec zrel za spremembo oziroma si jo sam želi, 
ko spozna prednosti večje transparentnosti in omogočanje odprte javne uprave sprejme 
kot poslanstvo. Tu imajo vsekakor prednosti države z bolj »odprto kulturo«. Slovenije (in 
Hrvaške) žal ni med njimi. 
 
Na tem mestu sta pomembna stalen nadzor nad izvajanjem zakona s tega področja in 
močna vključenost neodvisnega organa (informacijskega pooblaščenca) v tem procesu, ki 
bi motiviral zavezance k izvajanju dobre prakse – saj bi le s pomočjo konstantnosti lahko 





3 PRAVNA UREDITEV PRAVICE DO INFORMACIJ (SKOZI 
ČAS) 
Pličanič (ur.) (2005, str. 25–27) navaja, da je pravica dostopa do upravnih dokumentov 
šele dokaj kratko obdobje priznana kot temeljna pravica. V preteklosti se je dolgo časa v 
Evropi in drugih zahodnih državah preglednost uprave zdela kot privlačna a neškodljiva 
ideja. V najboljšem primeru je bila le politično, nezavezujoče vodilo, saj njeno izvajanje ni 
bilo zapovedano z zakonom, temveč je bila odvisna zgolj od dobre volje vlade tistega dne 
ali zgolj presoji javnega uslužbenca. Večina držav je to temeljno pravico začela umestiti v 
svoje zakone šele v 20. stoletju. 
Tabela 1: Časovnica – prava ureditev RTI 
LETO DOGODEK 
1766 
Švedska je zgodnja izjema, ki je uvedla načelo dostopa javnosti do uradnih 
evidenc že leta 1766 v okviru uredbe, ki je urejala svobodo tiska. Uredba je 
zajemala tudi Finsko, ki je bila tisti čas del Kraljevine Švedske. 
1789 
Pravico do svobode izražanja so ZDA s prvim amandmajem vnesle v ustavo že 
leta 1789, prvič pa so jo napisali že leta 1776 v Virginijsko deklaracijo o 
človekovih pravicah, vendar so vse do leta 1920 sodišča to pravico teptala in jo 
z dopuščanjem cenzure ignorirala. 
1966 V ZDA sprejeta prva FOIA (Freedom of Information Act). 
1948 
Splošna deklaracija človekovih pravic OZN, sprejeta leta 1948 v Parizu, je 
mejnik v zgodovini človekovih pravic.  
1953 Veljati začne Evropska konvencija o človekovih pravicah (sprejeta leta 1950). 
1981 
Odbor ministrov Sveta Evrope leta 1981 sprejme priporočilo državam članicam, 
da v svoji zakonodaji in praksi uredijo uresničevanje pravice dostopa do 
informacij javnih oblasti skladno s priloženimi načeli. 
1991 
Pravno nezavezujoča deklaracija k Maastrichtski pogodbi (1991), deklaracija št. 
17 je bila prvi korak k večji preglednosti delovanja Evropske unije 
1992 
Odprtost uprave prvič uvrščena tudi v tekst temeljnih pravnih virov Evropske 
unije in sicer z deklarativno odločbo v pogodbi o Evropski uniji ali t. i. 
Maastrichtski pogodbi 
1993 
Sprejetje skupnega Kodeksa ravnanja, ki zadeva dostop javnosti do 
dokumentov Sveta in Komisije – Svet in Komisija sta skupni Kodeks nemudoma 
udejanjila s sprejetjem svoje odločbe, ki sta bili po vsebini identični Kodeksu. 
1997 
Amsterdamska pogodba, sprejeta leta 1997 s 255. členom Pogodbe ES, je 
uvedla popolno pravico do dostopa so dokumentov – stopila v veljavo 1999. 
2000 
Evropska komisija, Evropski parlament in Svet EU decembra 2000 na 
zasedanju Evropskega sveta v Nici razglasijo Listino o temeljnih pravicah EU.  
2001 
Sprejeta Uredba št. 1049/2001, ki opredeljuje načela, pogoje in omejitve 




Sodišče v Strasbourgu (ESČP) prvič prepozna zavrnitev dostopa do upravnih 
dokumentov kot poseg v pravice tožeče stranke do sprejemanja informacij in 
tako prepozna, da se 10. člen EKČP nanaša tudi na dokumente upravnih 
organov. 
2008 Svet Evrope sprejme Konvencijo o dostopu do uradnih dokumentov. 
2009 
Priznanje dostopa do informacij kot temeljne pravice je sedaj sankcionirano 
tudi po Lizbonski pogodbi (podpisana 2007). 
 
Viri: Pličanič (ur.)(2005, str. 26–28 in 323–324); Savino (2010, str. 6–8); Jerše (2009); 
Prepeluh (2003, str. 5–9); MZZ, (2015) 
Zgodnja izjema je bila Švedska, kjer je bilo uvedeno načelo dostopa javnosti do uradnih 
evidenc že leta 1766 v okviru uredbe, ki je urejala svobodo tiska. Uredba je zajemala tudi 
Finsko, ki je bila tisti čas del Kraljevine Švedske. Finska avtonomna ureditev je bila 
uvedena leta 1951, sledili sta ji še Norveška in Danska leta 1970 (Pličanič (ur.), 2005, str. 
26–27).  
V ZDA so pravico do svobode izražanja s prvim amandmajem vnesli v ustavo že leta 1789, 
ko so v okviru listine o pravicah – Bill of Rights – ustavo iz leta 1788 so dopolnili z 
desetimi amandmaji, vsa področja človekovih pravic. Prvič pa so jo Američani napisali že 
leta 1776 v Virginijsko deklaracijo o človekovih pravicah, ki je kasneje vplivala na vse 
nadaljnje deklaracije o človekovih pravicah. Vse do leta 1920 pa so ameriška sodišča to 
pravico teptala in jo z dopuščanjem cenzure tako rekoč ignorirala.  
Leta 1919 je do vrhovnih sodnikov prišel prvi primer ameriškega sodstva s področja 
svobode izražanja – v primeru Schenk proti ZDA so soglasno potrdili odločitev sodišča, ki 
je člana Socialistične stranke obsodilo zaradi razpečevanja protivojnih letakov; v 
podobnem primeru leta 1920 pa odločitev ni bila več soglasna (zadeva Adams proti ZDA) 
– dva sodnika sta namreč napisala ločeni mnenji in rekla, da je »govor« (speech) lahko 
kaznovan le takrat, kadar gre za resno in neposredno nevarnost, ki povzroča neposredno 
škodo. Na podlagi teh dveh ločenih mnenj sta ista sodnika (Oliver Wendell Holmes in 
Louis D. Brandeis) razvila test resne in neposredne nevarnosti, ki ga vrhovno sodišče 
uporablja še danes in ga je prevzelo in izpopolnilo celo Evropsko sodišče za človekove 
pravice. Zagovorniki svobode izražanja štejejo prav ta primer za prelomen v boju za 
uveljavitev pravice do svobode izražanja. V ZDA so z zakonsko rešitvijo te problematike 
začeli v 60. letih in so leta 1966 dobili svoj Zakon o svobodi informacij (Freedom of 
Information Act – FOIA), sledile so ji Avstralija, Kanada in Nova Zelandija (1982–1983).  
V Združenem kraljestvu in celinski Evropi so imeli do načela transparentnosti večji upor. 
Sprva se je izvajal le preko upravnih postopkov (APAs) – torej kot »postopkovna« 
preglednost. Vendar pa je v zadnjih dveh desetletjih sledila »poplava« zakonov o dostopu 
do informacij (FOIA): Madžarska je sprejela zakon v letu 1992, na Portugalskem so ga 
sprejeli leta 1993, na Irskem 1997, Latvija je sprejela zakon v letu 1998, Češka 1999, 
Združeno kraljestvo leta 2000, Poljska 2001, v Sloveniji smo dobili ZDIJZ leta 2003, sledila 
je Nemčija, ki je sprejela tak zakon leta 2005, na ravni Evropske unije je bila taka 
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zakonodaja sprejeta v letu 2001. V drugih državah EU (Avstrija, Francija, Italija, Španija) 
so (delno) prilagodili svoje prvotne zakonodaje upravnega postopka z zahtevami nove 
postopkovne preglednosti.  
 
Na ta pospešen razvoj sta vplivala dva glavna faktorja – eden je prepoznanje pravice 
dostopa do informacij kot temeljne pravice tako na mednarodni ravni in na ravni Evropske 
unije, drugi pa zorenje demokratičnih vlad v Evropi. Dostop do informacij javnega značaja 
se danes dojema kot ključno orodje za krepitev demokracije (po Savino, 2010, str. 6). 
 
Na slednji val novo sprejetih zakonov sta vplivala tudi padec berlinskega zidu ter rast 
civilnih družbe, ki je zahtevala dostop do informacij javnega značaja (o okolju, vplivih na 
zdravje, o vladnih politikah, osnutkih zakonodaje, nepravilnosti in korupcije ipd.) (Open 
Society Justice Initiative, 2012).  
 
Splošna deklaracija človekovih pravic OZN, ki je bila sprejeta leta 1948 v Parizu, je bila 
mejnik v zgodovini človekovih pravic3. V 19. členu določa, da svoboda mnenja in izražanja 
»vključuje svobodo do (…) iskanja, sprejemanja in širjenja informacij in idej s 
kakršnimikoli sredstvi in ne glede na meje« (Savino, 2010, str. 6). V tej deklaraciji je torej 
že bolj dorečeno in izrecno napisano, da lahko vsakdo tudi išče informacije – vprašanje, ki 
pa se ob tem zastavlja, pa je, ali je država posamezniku dolžna pri tem pomagati in mu na 
koncu celo dati dokument, ki ga ima v posesti – navedena določba deklaracije torej v tem 
delu ni dovolj jasna. Za človekove pravice je seveda dobro, da so čim bolj nedvoumno 
izražene. Pri teh pravicah nikoli ne moremo reči »kolikor pravnikov, toliko različnih mnenj« 
(Pličanič, 2005, str. 28). 
Ista določba, ki se pojavi tudi v 10. členu (svoboda govora) Evropske konvencije o 
človekovih pravicah (EKČP), ki je začela veljati leta 1953, pa dodaja pomembno 
dopolnitev – omejitve te pravice so dopustne le, če je tako predpisano z zakonom, če so 
nujne v demokratični družbi in uresničujejo enega od legitimnih ciljev (nacionalna varnost, 
ozemeljska nedotakljivost ali javna varnost, preprečevanje neredov ali zločinov, varstvo 
zdravja ali morale, zavarovanje ugleda in pravic drugih, preprečevanje razkritja informacij, 
ki bi ogrozile strokovnost in nepristranskost sodstva). Evropsko sodišče za človekove 
pravice (ESČP) je postopoma razvilo široko branje/razumevanje teh norm. Sprva je 
določilo, da se pravica do prejemanja informacij, ki jo zagotavlja 10. člen, ne sme 
razlagati tako, da so upravni organi dolžni za razširjanje informacij ali razkrivanje 
informacij javnosti. A se je sodna praksa sčasoma spremenila; leta 2006 je sodišče v 
Strasbourgu prvič prepoznalo zavrnitev dostopa do upravnih dokumentov kot poseg v 
pravice tožeče stranke do sprejemanja informacij in tako prepoznalo, da se 10. člen 
nanaša tudi na dokumente upravnih organov. Sledenju konvencijam posameznih sektorjev 
in priporočilom je proces posvetitve dostopa do upravnih dokumentov dosegel vrhunec v 
                                           
3 Pripravili so jo predstavniki različnih kulturnih in pravnih okolij iz vseh koncev sveta. Generalna 
skupščina Združenih narodov jo je 10. decembra 1948 razglasila kot skupni standard dosežkov za 
vsa ljudstva in vse narode. Prvič v zgodovini so bile temeljne človekove pravice univerzalno 
zaščitene (United Nations Human Rights, 2015).  
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Konvenciji o dostopu do uradnih dokumentov, ki jo je Svet Evrope sprejel 27. novembra 
2008 in jo je podpisalo 12 držav4 (Savino, 2010, str. 6–7). Do danes jih je podpisalo 
skupaj 14 držav5. 
Konvencija Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov je tako postala pravno 
zavezujoč mednarodni akt6, pravica dostopa do upravnih dokumentov pa s tem temeljna 
človekova pravica. Ta postavlja minimalne standarde glede pravice posameznikov do 
dostopa do uradnih dokumentov, ki jih široko definira kot vse informacije, ki so v posesti 
javnih institucij, in to v kakršni koli obliki. Pravico do dostopa do teh dokumentov imajo 
vsi posamezniki, brez pogoja, da izkažejo poseben interes. Konvencija prav tako določa, 
da morata biti vloga za dostop do informacij in zgolj vpogled v dokumente brezplačna, in 
določa dokaj ozek nabor izjem (Jerše, 2009). 
Med preostalimi 35 članicami Sveta Evrope, ki Konvencije še niso podpisale, pa so recimo 
tudi Velika Britanija, Francija, Nemčija in Nizozemska, ki so imele predstavnike v skupini 
strokovnjakov Sveta Evrope. Eden njihovih argumentov v postopku pisanja Konvencije je 
bil tudi ta, da mora Konvencija biti zgolj skupek nekih minimalnih standardov, saj je tako 
možnost, da jo bo ratificiralo več držav, večja. Vse te države so bile prisotne na srečanju 
pravosodnih ministrov, pa vendar Konvencije niso podpisale.  
 
Jerše (2009) meni, da Slovenija, ki je imela v procesu nastajanja in podpisa Konvencije 
vodilno vlogo7, ter ostalih 13 držav članic postavlja visok standard zavzemanja za temeljno 
človekovo pravico do dostopa do informacij javnega značaja in daje dober zgled ostalim 
članicam Sveta Evrope, ki bodo svojo zavezanost človekovim pravicam morale še izkazati. 
Slovenija tako poleg skandinavskih držav ohranja vodilno vlogo na področju te temeljne 
človekove pravice in je država, ki je že dala konvencijo v načrt dela v Državni zbor RS. Kot 
predsedujoča Svetu Evrope bo tako Konvencijo, kot vse kaže, ratificirala prva in dala 
pozitiven zgled ostalim državam članicam. 
 
Prost dostop javnosti do informacij javnega značaja je v sodobnem svetu uveljavljen 
institut mednarodnega prava. Odbor ministrov Sveta Evrope je že leta 1981 sprejel 
priporočilo državam članicam8, da v svoji zakonodaji in praksi uredijo uresničevanje 
pravice dostopa do informacij javnih oblasti skladno s priloženimi načeli. Ta načela 
določajo, da ima vsakdo pravico na svojo zahtevo dobiti od organa javne oblasti 
informacijo, ki je v njegovi posesti. Za uresničevanje te pravice morajo biti zagotovljena 
                                           
4 Belgija, Estonija, Finska, Gruzija, Madžarska, Litva, Makedonija, Črna Gora, Norveška, Srbija, 
Slovenija in Švedska. 
5 Sledili sta še Moldavija in Bosna in Hercegovina. Izmed vseh držav skupaj (14) je pogodbo 
ratificiralo zgolj 7 držav (Council of Europe, Treaty Office, stanje dne 18. 2. 2015). 
6 Da Konvencija postane pravno zavezujoč mednarodni akt, jo mora ratificirati najmanj 10 držav 
(Jerše, 2009). 
7 Nataša Pirc Musar, takratna slovenska Informacijska pooblaščenka, je kot strokovnjak v okviru 
skupine Sveta Evrope, ki je imela nalogo spisati Konvencijo, pri oblikovanju aktivno sodelovala in 
vseskozi opozarjala na že znane standarde, ki zagotavljajo večjo transparentnost delovanja javnih 
organov (Jerše, 2009). 
8 Recommendation No R (81) 19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access to 
Information held by Public Authorities. 
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ustrezna sredstva in načini; informacije morajo biti dostopne vsakomur pod enakimi 
pogoji; kot pogoj za vložitev zahteve pa se ne sme terjati poseben interes – prav tako 
mora biti o zahtevi odločeno v razumnem času; v primeru zavrnitve zahteve pa morajo biti 
razlogi obrazloženi ter zagotovljena pravica do pritožbe in do sodnega varstva (Pličanič, 
2002, str. 323–324). 
 
V pravu Evropske unije je preglednost oziroma transparentnost najprej pridobila pomen z 
Maastrichtsko pogodbo leta 1992, nato pa še z Amsterdamsko pogodbo leta 1997, ki je s 
255. členom Pogodbe ES uvedla popolno pravico do dostopa so dokumentov (Savino, 
2010, str. 7–8). 
 
Pravno nezavezujoča deklaracija k Maastrichtski pogodbi (1991), Deklaracija št. 17, je bila 
prvi korak k večji preglednosti delovanja Evropske unije. Leto dni kasneje pa je bila 
odprtost uprave prvič uvrščena tudi v tekst temeljnih pravnih virov Evropske unije, in sicer 
z deklarativno odločbo v pogodbi o Evropski uniji ali t. i. Maastrichtski pogodbi, ki je po 
lastnih besedah »zaznamovala novo fazo v procesu ustvarjanja vedno tesnejše zveze med 
narodi Evrope in katere odločitve naj se sprejemajo kot le mogoče odprto in blizu 
državljanom« (2. odstavek 1. člena (nekdanji člen A) Pogodbe EU).  
 
Zveza Deklaracije je predstavljala temelj za sprejetje skupnega Kodeksa ravnanja, ki 
zadeva dostop javnosti do dokumentov Sveta in Komisije (december 1993). Kodeks je 
vseboval pogoje, pod katerimi lahko posameznik dostopa do informacij, ki jih hranijo javni 
organi. Do takrat namreč ta pravica na evropski ravni ni bila samostojna, ampak zgolj 
pričakovanje, prepuščeno presoji ustanov (Prepeluh, 2003, str. 5). 
Svet in Komisija sta skupni Kodeks nemudoma udejanjila s sprejetjem svojih odločb, ki sta 
bili po vsebini identični Kodeksu9.  
 
Pravo veljavo je načelo transparentnosti dobilo šele leta 1999 z 255. členom (nekdanji 
191 a. člen) Pogodbe ES oziroma Amsterdamske pogodbe, ki je med drugim določila, da 
ima vsak državljan Unije in vsaka fizična ali pravna oseba, ki prebiva oziroma ima svoj 
sedež v državi članici, pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in 
Komisije. Amsterdamska pogodba je Komisijo generalno zavezala, da mora sprejeti svoj 
poslovnik, da bi tako zagotovila skladnost svojega delovanja in delovanja svojih služb s to 
pogodbo, Svetu pa je izrecno naložila, da mora za namene uporabe 3. odstavka 255. 
člena Pogodbe v poslovniku opredeliti pogoje, pod katerimi ima javnost dostop do 
dokumentov, in tudi določiti primere, v katerih ga je treba obravnavati kot zakonodajni 
organ, da bi bil v teh primerih omogočen boljši dostop do dokumentov in hkrati obrnjena 
učinkovitost njegovega postopka odločanja (Prepeluh, 2003, str. 7).10  
 
                                           
9 Odločba Sveta št. 93/731 o dostopu do dokumentov Sveta, OJ 1993/L 340, s. 43; Odločba 
Komisije št. 94/90 o dostopu do dokumentov Komisije, OJ 1994/L 46, s. 58. 
10 Za postopke, v katerih Svet odloča kot zakonodajni organ, je Pogodba predpisala, da se morajo 
objaviti rezultati in razlage glasovanja ter izjave v zapisniku (3. odstavek 207. člena, prej 151. člen) 
(Prepeluh, 2003, str. 7). 
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Evropska komisija, Evropski parlament in Svet EU so decembra 2000 na zasedanju 
Evropskega sveta v Nici razglasili Listino o temeljnih pravicah EU kot politično zavezujoč 
dokument. Listina v enem besedilu združuje državljanske, politične, ekonomske in 
socialne pravice državljanov in drugih posameznikov, ki prebivajo na ozemlju EU, in 
potrjuje pravice, ki izhajajo iz ustavnih tradicij in skupnih mednarodnih obveznosti držav 
članic, iz pogodbe o EU in iz sporazumov EU, EKČP, iz socialnih listin Skupnosti in Sveta 
Evrope (v nadaljevanju SE), kot tudi pravice, ki jih priznavata Sodišče EU in ESČP. Listina 
EU o temeljnih pravicah velja za pravne akte EU, ne glede na to, ali jih izvajajo evropske 
institucije ali državni organi ali drugi organi držav članic. Od leta 2001 dalje Evropski 
parlament vsako leto pripravi poročilo o tem, kako se pravice iz listine spoštujejo. Leta 
2004 je bila listina z nekaj popravki vključena v II. del Pogodbe o ustavi za Evropo, ki pa 
ni nikoli začela veljati. Na podlagi Lizbonske pogodbe, ki je bila podpisana decembra 2007 
in je začela veljati 1. decembra 2009, je listina postala pravno zavezujoča (Ministrstvo za 
zunanje zadeve, 2015). 
 
Priznanje dostopa do informacij kot temeljne pravice je sedaj tudi sankcionirano po 
Lizbonski pogodbi. Po eni strani 15. člen Pogodbe o Evropski uniji (PEU) določa, da z 
namenom spodbujanja dobrega upravljanja in zagotovitve sodelovanja civilne družbe 
institucije EU, organi, uradi in agencije svoje delo opravljajo čim bolj javno, in poudarja, 
da ima vsak državljan EU in vsaka fizična in pravna oseba s prebivališčem ali statutarnim 
sedežem v eni državi članici pravico dostopa do dokumentov institucij, uradov in agencij 
unije, ne glede na njihovo obliko, medij. Na drugi strani pa Listina Evropske unije o 
temeljnih pravicah, ki je sedaj zavezujoča za vse države članice, v 41. členu izrecno 
zagotavlja »pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis« ter v 42. členu pravico dostopa 
do dokumentov institucij EU. V manj kot dveh desetletjih je pravica dostopa do informacij 
postala subjektivna, temeljna pravica, priznana posamezniku (Savino, 2010, str. 8). 
  
Na splošno določbe Listine EU zavezujejo primarno le institucije in organe EU ob 
upoštevanju načela subsidiarnosti (1. odstavek 51. člena Listine), države članice pa le, 
kadar te ravnajo po pravilih oziroma okvirih evropskega prava11. Čeprav Listina EU izrecno 
priznava pravico dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta EU in Komisije 
vsakemu državljanu kot tudi vsem fizičnim in pravnim osebam z bivališčem ali 
registriranim sedežem v eni izmed držav članic EU, pa je vendar v nasprotju z večino 
določb Listine EU pravica dostopa do dokumentov upravičenim subjektom samo v odnosu 
do treh glavnih institucij EU, ne pa tudi do vseh ostalih institucij in organov EU, ki so 
dolžni spoštovati v njej zapisane temeljne pravice12. Sicer pa pravico dostopa do 
dokumentov v dobršni meri v 41. členu Listine EU dopolnjuje tudi »pravica do dobre 
                                           
11 Takšno interpretacijo je podalo Sodišče že leta 1989 in jo leta 2000 znova potrdilo z besedami: 
»Države članice morajo pri izvrševanju pravil Skupnosti upoštevati tudi zahteve varstva človekovih 
pravic v pravnemu redu Skupnosti« (Prepeluh, 2003, str. 8). 
12 Pojem »institucija« v skladu s 7. členom Pogodbe o Evropski skupnosti ne pomeni samo 
Evropskega parlamenta, Sveta EU in Komisije, ampak tudi Sodišče Evropskih skupnosti in Računsko 
sodišče (»Court of Auditors«) ter Ekonomsko socialni svet in Svet regij; pojem »organ« pa vsa 
telesa EU, ki so ustanovljena z ustanovitvenimi pogodbami Evropskih skupnosti ali sekundarnimi 
pravnimi viri (1. odstavek 286. člena Pogodbe o Evropski skupnosti) (Prepeluh, 2003, str. 8). 
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uprave«, po kateri ima vsaka oseba, in ne zgolj vsi državljani EU ter fizične in pravne 
osebe z bivališčem ali registriranim sedežem v eni izmed držav članic EU, pravico da 
institucije in organi EU njene osebe obravnavajo neodvisno, pošteno in v razumnem času 
(Prepeluh, 2003, str. 8–9).  
 
30. maja 2001 so na podlagi 255. člena Pogodbe ES, uvedene z Amsterdamsko pogodbo, 
evropske institucije sprejele Uredbo št. 1049/2001, ki je vsebovala obsežen del, ki je 
urejal to temo. Ta uredba, ki je stopila v veljavo 3. decembra 2001, je bila še dopolnjena 
z drugimi pravnimi normami in jo dosledno izvršujejo na Sodišču Evropskih skupnosti. 
Uredba EU opredeljuje načela, pogoje in omejitve pravice dostopa do dokumentov 
Evropskega parlamenta, Sveta EU in Komisije. Na raven temeljnih načel so povzdignjena 
zlasti načela čim večjega možnega dostopa, najlažjega možnega izvajanja te pravice in 
spodbujanje dobre upravne prakse na področju dostopa do dokumentov (1. člen Uredbe 
EU in 4. točka Preambule le-te). Ker pa dostop ne more biti absoluten, se vedno znova 
poudarja, da je to pravico včasih treba omejiti iz razlogov varstva javnih in zasebnih 
interesov (11. točka Preambule in a. točka 1. člena Uredbe EU) (Savino, 2010, str. 7–8 in 
Prepeluh, 2003, str. 9). 
 
V Preambuli Uredbe EU najdemo nekatere pomembne določbe, ki vplivajo na njeno 
interpretacijo. Preambula je obsežna in se v kar 17 točkah sklicuje na temelje, kot so 
koncept odprtosti, načelo demokratičnosti in spoštovanja človekovih pravic, potrebe po 
vpeljavi večje transparentnosti v delo institucij Unije in uporabo pravice dostopa do 
dokumentov tudi na področju skupne zunanje in varnostne politike ter policijskega in 
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Preambula posebej poudarja, da mora 
biti širši dostop do dokumentov omogočen, kadar institucije nastopajo v svoji zakonodajni 
vlogi, pri čemer bi morali biti takšni dokumenti neposredno dostopni v največji možni meri 
(6. točka Preambule), hkrati pa je treba zagotoviti tudi učinkovitost sprejemanja odločitev 
teh institucij, zaradi česar je treba tehtati interes slednjih z nasprotujočim interesom po 
široki oprtosti zakonodajne veje v EU.  
 
Uredba EU sicer izrecno nima namena in učinka spreminjati nacionalne zakonodaje držav 
članic glede dostopa do dokumentov, vendar pa je jasno, da morajo države članice zaradi 
načela lojalnega sodelovanja z evropskimi institucijami paziti, da ne ovirajo primerne 
uporabe Uredbe EU in morajo spoštovati pravila glede varnosti evropskih institucij (15. 
točka Preambule) (Prepeluh, 2003, str. 9).  
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je (v pravnih podlagah držav in EU) prav 
tako konstantno se razvijajoča se pravica, kar dokazujejo tudi vedno nove sprejete 
direktive s strani institucij Evropske unije, kot so: 
 Direktiva 2003/4/ES Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003, o 




 Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003, o 
ponovni uporabi informacij javnega sektorja in  
 Direktiva 2013/37/EU z dne 26. junija 2013, o spremembi Direktive 2003/98/ES o 
ponovni uporabi informacij javnega sektorja. 
Dostop do informacij (RTI) je sedaj pravno urejen že v skoraj polovici držav na svetu, na 
ustavni ravni in s pomočjo posebnega zakona, imenovanega v večini primerov kot 
»Freedom of Information Act« (FOIA) ali – na splošno – RTI zakon, poleg tega je RTI 
priznana kot temeljna pravica v več mednarodnih dokumentih13 (Kovač, 2014, str. 32).  
 
Do februarja 2014 je že 99 držav sprejelo posebne RTI zakone, še 3 države pa imajo to 
pravico urejeno vsaj v njihovi ustavi (Open Society Justice Initiative). 
   
                                           
13 Splošna deklaracija ZN o človekovih pravicah; 10. člen Evropske konvencije o človekovih 
pravicah (EKČP, 1953); Resolucija Sveta Evrope (77)31 o varstvu posameznika v povezavi z Akti o 
upravnih organih (1977) in Resolucija (81)19 o dostopu do informacij javnega značaja; Zakonik EU 
varuha človekovih pravic o dobrem ravnanju javnih uslužbencev (2005); ter člena 41. in 42. Listine 
EU o temeljnih pravicah (2010) (Kovač, 2014, str. 32).  
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4 PRAVICA VEDETI V SLOVENIJI PRIMERJALNO S HRVAŠKO 
IN IRSKO 
Pravica do informacij je prvi steber odprte družbe, ki ji (naj) sledita sodelovanje javnosti 
pri odločanju in soodločanje. Pomembni dejavniki za zagotavljanje pravic do informacij so 
zato v praksi: vsebina sprejetih zakonov14, pa tudi, kako dolga je tradicija odprte javne 
uprave v posamezni državi in kakšna je pravna kultura v njej. Odprtost in transparentnost 
sta hkrati pogoj in cilj dobrega vladanja (Kovač, 2012, str. 96–97). Področje dostopa do 
informacij javnega značaja je po svetu različno urejeno – zakona ali vsaj ustavna določila 
s tega področja še nimajo vse države, še manj pa jih ima v zakon implementiran test 
interesa javnosti (po Pirc Musar et al., 2007, 5/06, pogl. 2/1, str. 1). V Evropski uniji sta 
brez posebnega zakona, ki ureja dostop do IJZ, le še Luksemburg in Ciper, slednji ima 
pravico o dostopu do IJZ omenjeno v ustavi. 
Večina držav obravnava postopkovne vidike pravice dostopa do informacij v posebnih 
zakonih, mnoge med njimi celo z dodatno subsidiarno rabo splošnega zakona o upravnem 
postopku (APA). Slednje je vsekakor smiselno – dostop do informacij javnega značaja je 
namreč po definiciji upravna zadeva, saj posamezniki z uveljavljanjem pravice dostopa do 
informacij dejansko želijo uveljavljati pozitivno pravico15 v svojih odnosih do javnih 
organov. 
V smislu javnega prava pravice do informacij ne razumemo kot orodje, ampak kot cilj 
postopka. Upravni postopek, tudi v primeru RTI, je torej orodje, ki na eni strani uveljavlja 
cilj materialne ureditve, medtem ko na drugi strani prikazuje način, na katerega je ta cilj 
mogoče doseči (Kovač, 2014, str. 31–34). 
4.1 PRIMERJANE DRŽAVE 
Slovenija, ki meji na Italijo, Avstrijo, Madžarsko in Hrvaško, je velika 20.273 km2 in ima 
približno 2 milijona prebivalcev, kar predstavlja približno 0,4 odstotka skupnega 
prebivalstva EU. Uradni jezik je slovenščina. Slovenija je članica Evropske unije od 1. maja 
2004, članica evroobmočja od 1. januarja 2007, članica schengenskega območja pa od 
21. decembra 2007. 
Hrvaška je sosednja država Slovenije, velika je 56.594 km2 in ima okrog 4,2 milijona 
prebivalcev, kar predstavlja 0,8 odstotka skupnega prebivalstva EU. Uradni jezik je 
hrvaščina. Poleg Slovenije so sosednje države Hrvaške še Bosna in Hercegovina, Srbija in 
Črna gora. Hrvaška ima dolgo in razčlenjeno obalo ob Jadranskem morju z več kot 1000 
otokov, od katerih je samo 48 stalno naseljenih. Država članica EU je postala 1. julija 
2013, ni pa članica evroobmočja ter prav tako tudi ne schengenskega območja.  
                                           
14 Npr. kaj je opredeljeno kot dostopna informacija, kako so določene izjeme, ali je določen rok za 
posredovanje zahtevane informacije, ali obstaja dolžnost javnega objavljanja določenih informacij 
(t. i. proaktivna transparentnost), katere so oblike pravnega varstva itd. (Kovač, 2012, str. 96). 




Republika Irska obsega pet šestin irskega otoka, severovzhodni del otoka pa pripada 
Severni Irski, ki je del Združenega kraljestva. Država meji na zahodu na Atlantski ocean, 
na jugu na Keltsko morje in na vzhodu na Irsko morje. Površina Irske obsega 69.797 km2 
in ima približno 4,6 milijona prebivalcev, kar predstavlja 0,9 odstotka prebivalstva EU. 
Uradna jezika sta irščina in angleščina. Irska je postala država članica Evropske unije 1. 
januarja 1973 in je članica evroobmočja od 1. januarja 1999. Irska ni članica 
schengenskega območja (europa.eu, 2015). 
Tabela 2: Splošne značilnosti primerjanih držav 
Splošne značilnosti 















republike z dvema 
zakonodajnima 
hišama) 
glavno mesto Ljubljana Zagreb Dublin 
velikost v tisoč km2 
(rang med vsemi 
državami sveta) 




prebivalstva EU) - 
2015 
2.061.085 (0,4 %) 4.605.501 (0,9 %)  4.246.809 (0,83 %) 
EU članstvo 
polnopravno članstvo 
od maja 2004 
polnopravno članstvo 
od julija 2013 
polnopravno članstvo 
od januarja 1973 
članica evrskega 
območja 
od leta 2007 
ni članica (denarna 
enota kuna) 
od leta 1999 
Schengensko 
območje 
od leta 2007 
ni članica (pridružitev 
predvidoma do leta 
2015) 
ni članica 
NATO članstvo od leta 2004 od leta 2009 ni članica 
BDP na prebivalca v 
SKM (2014) 
82 61 130 
DIP na prebivalca v 
SKM (2014) 
76 61 94 
CPI - indeks 
zaznavanja 
korupcije, max. 100 
točk (2014) (rang 
175 držav ) 
58 (39.) 48 (61.) 74 (17.) 
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RTI - pravica do 
informacij, 2015, 
max. 150 točk (rang 
89 držav) 
129 (3.) 112 (14.) 92 (37.) 
 
Viri: Statistični urad RS, Europa.eu, Transparency International in Centre for Law and 
Democracy 
 
Skozi celotno delo so primerjane tri države, to so Hrvaška, Slovenija in Irska. Vse tri so 
članice EU – Hrvaška je pristopila zadnja (2013), medtem ko je Irska članica že več kot 40 
let.  
Med obravnavanimi državami imata Slovenija in Hrvaška skupne zgodovinsko-razvojne 
imenovalce. Več stoletij smo skupaj s Hrvati živeli pod Habsburško monarhijo, od leta 
1918 smo bili v eni državi Slovenci, Hrvati in Srbi. Skupaj smo tako živeli vse do 
samostojnosti, saj sta po razpadu Jugoslavije obe državi leta 1991 postali neodvisni in 
samostojni s parlamentarno demokracijo (Kovač, 2012, str. 104). 
Slovenija in Irska sta članici evrskega območja, medtem ko je denarna valuta, ki jo 
uporabljajo na Hrvaškem, (še vedno) kuna. 
Od primerjanih držav je članica schengenskega območja zaenkrat samo Slovenija, 
Hrvaška naj bi zahtevo za vstop v schengensko območje oddala julija letos (2015).  
Slovenija je z vstopom v to območje prevzela odgovornost za nadzor na zunanji meji tega 
območja v imenu drugih držav članic schengenskega območja. To nalogo bo ob vstopu 
Hrvaške prepustila svoji sosedi, saj je Hrvaška edina država, ki meji s Slovenijo in ki še ni 
pristopila v to območje. Članice tega območja morajo učinkovito sodelovati z drugimi 
državami v tem območju ter težiti k odpravi vseh notranjih mejnih kontrol, prav tako pa se 
morajo ravnati po celotnem sklopu schengenskih predpisov. Slovenija se je kot članica 
tega območja prav tako morala povezati s schengenskim informacijskim sistemom (SIS)16 
(Evropska komisija, 2011, str. 6–7). 
V primerjavi z Irsko sta Slovenija in Hrvaška članici zveze NATO17, ki je zveza 
osemindvajsetih držav članic Evrope in Severne Amerike18, njen osnovni cilj pa je 
varovanje svobode in varnosti vseh članic s političnimi in vojaškimi sredstvi ter v skladu s 
                                           
16 Schengenski informacijski sistem (SIS) je  središčni steber schengenskega sodelovanja. V  tem 
informacijskem sistemu lahko nacionalni  organi za nadzor mej ter carinski in policijski  organi, ki 
so pristojni za kontrolo znotraj schengenskega območja, razpošiljajo opozorila o iskanih ali 
pogrešanih osebah ali ukradenih vozilih in dokumentih. SIS torej nadomešča odpravo kontrol na 
notranjih mejah in omogoča prosto gibanje oseb znotraj schengenskega območja. 
17 North Atlantic Treaty Organization. 
18 Članice Nata: Albanija, Belgija, Bolgarija, Češka, Danska, Estonija, Francija, Grčija, Hrvaška, 
Islandija, Italija, Kanada, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Nemčija, Nizozemska, Norveška, 




Severnoatlantsko pogodbo in Ustanovno listino Združenih narodov (Stalno predstavništvo 
RS pri zvezi NATO, 2015). 
Slovenija je med obravnavanima državama najmanjša in ima najmanjše število 
prebivalcev. Hrvaška in Irska sta si v številu prebivalstva podobni, saj imata obe več kot 4 
milijone prebivalcev (Hrvaška celo več kot 4,5), je pa Irska redkeje poseljena, saj teh 4 
milijone prebivalcev živi na približno 70,3 tisoč km2. Hrvaška ima v primerjavi s Slovenijo 
skoraj še enkrat toliko prebivalcev, na približno še enkrat toliko kvadratnih kilometrov. 
4.2 INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA IN USTAVA 
Kovač J. (2014, str. 4–13) v svojem prispevku poudarja, da pri uveljavljanju pravic prihaja 
neredko do nasprotij interesov – individualnih in družbenih. Poudarja, da so ustavne 
pravice omejene le z ustavo samo (1991, 15/3. člen Ustave) ter da najpogosteje te 
pravice ogrožajo državni organi. Zato je nujno potrebno opredeljevanje pristojnosti 
organov in postopkov, pravice pa obravnavati sistemsko glede na enovitost ustave (1991). 
Ob konfliktu interesov prihaja do izravnavanja pravic, pri čemer moramo upoštevati 
načela pravne in demokratične države. Omejitev pravic je prepuščena le zakonu, vendar 
mora biti za to podana osnova v ustavi; ustava določa meje uresničevanja pravic. Ustava 
RS (1991) v 20. členu določa, da je mogoče poseči v človekove pravice in temeljne 
svoboščine, če je to »neogibno potrebno«, torej nujno. Ne glede na to pa sama nuja ne 
zadošča, saj je tak poseg dopusten le, če je v razumnem sorazmerju s ciljem, torej s tisto 
dobrino, ki naj se s posegom zavaruje, in z razumno pričakovanim učinkom takšnega 
zavarovanja.  
 
V Sloveniji je pravica dostopa do informacij ustavna, saj je v 39. členu Ustave opredeljena 
kot del pravice do svobode izražanja – svoboda izražanja pa obsega poleg pravice širiti 
tudi pravico sprejemati mnenja in informacije (Šturm et al., 2010, str. 421). Ustava to 
pravico uvršča med kategorijo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Pličanič, 2002, 
str. 321).  
 
Način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin je po drugem odstavku 15. 
člena Ustave RS mogoče predpisati z zakonom, kadar tako določa ustava ali če je to nujno 
zaradi same narave posamezne pravice ali svoboščine (Kotnik Šumah, 2006, str. 10). 
 
V Ustavi je zapisano (URS, 39. člen): »Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega 
značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa 
zakon«. Ustava tako določa, da se to pravico lahko omeji s posebnim zakonom – kar pa 
pomeni, da ta pravica za razliko od večine ostalih ustavnih pravic ni absolutna (po 
Prepeluh, 2005, str. 29). Prav tako URS določa, da mora imeti upravičenec za svojo 
zahtevo pravni interes – po vsej verjetnosti so bili avtorji te ustavne pravice v dvomih, da 
bi z neomejenim dostopom lahko prizadeli pravice tretjih oseb ali zlorabili varovane tajne 
podatke oziroma obrambne interese države (po Prepeluh, 2003, str. 92). Slednje pa ZDIJZ 
negira, saj v tretjem odstavku 17. člena določa, da »prosilcu ni treba pravno utemeljiti 
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zahteve«. Ustavno določbo bi bilo torej treba spremeniti – saj zakon ustavnih določil ne 
sme določati ožje, ampak zgolj širše (po Šturm, 2011, str. 590).   
 
V praksi ESČP se pojavlja dilema, ali pravica sprejemanja informacij vključuje tudi 
obveznost oblasti, da priskrbi določeno informacijo. A če se do sedaj omenjena dilema v 
praski ESČP še ni razrešila, pa se zdi, da naša Ustava le-to predpostavlja, če sta le podana 
zakonska pogoja pravnega interesa in odsotnost prepovedi19 (Šturm et al., 2010, str. 421–
422).  
 
Tudi Ustava Republike Hrvaške od njene spremembe v letu 201020 prepoznava pravico 
dostopa do informacij javnega značaja kot temeljno človekovo pravico. V 38. členu Ustave 
je zapisano, da je zagotovljena pravica do informacij, ki jih posedujejo javni organi. 
Omejitev pravice dostopa do informacij mora biti sorazmerna z naravo nujnosti omejitve 
za vsak posamičen primer in potrebna v svobodni in demokratični družbi ter predpisana z 
zakonom.  
Hrvaška z Ustavo torej podobno ureja pravico dostopa do informacij javnega značaja, 
prav tako v ustavi navaja, da so dovoljene omejitve le z zakonom. 
Ustava Irske v 40. členu našteva temeljne pravice, a pravice dostopa do informacij 
javnega značaja posebej ne omenja – področje dostopa do informacij javnega značaja 
ima Irska urejeno zgolj s FOI Act.  
4.3 PRAVNA UREDITEV V SLOVENIJI 
Slovenija je članica Evropske unije, kar pomeni, da je del suverenih pravic prenesenih na 
mednarodne organizacije EU. Slednje ima zapisano tudi v svoji ustavi. Ustava RS v 3. a 
členu določa, da lahko Slovenija z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira državni zbor z 
dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, prenese izvrševanje dela suverenih pravic na 
mednarodne organizacije, ki temeljijo na spoštovanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, demokracije in načel pravne države.  
 
Pravni akti in odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija 
prenese izvrševanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno 
ureditvijo teh organizacij. Pogodba o pristopu ima seveda v celoti naravo mednarodne 
pogodbe, s katero je prenesla izvrševanje dela suverenih pravic na EU, saj iz 249. člena 
pogodbe o ustanovitvi ES pravni red temelji na ustanovitvenih pogodbah, o katerih so se 
dogovorile, jih podpisale in ratificirale države članice. Dopolnjujejo jih pravni viri, ki jih 
                                           
19 Zakonska prepoved je mogoča le ob upoštevanju drugih ustavno varovanih dobrin in njihovem 
medsebojnem tehtanju ob upoštevanju splošnega ustavnega načela sorazmernosti (Šturm et al., 
2010, str. 422).  
20 Pred tem je Ustava Republike Hrvaške (38. člen) omenjala »le« pravico do svobodnega mišljena 
in izražanja, svobodo tiska in govora ter prepoved cenzure ipd. 
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sprejemajo institucije EU21, pomemben del pravnega reda EU pa je tudi sodna praksa 
Sodišča EU in Sodišča prve stopnje (Kotnik Šumah, 2006, str. 9). 
 
Slovenijo med drugim zavezujeta dva mednarodnopravno obvezujoča pravna akta, to sta 
Mednarodni pakt o državljanskih pravicah OZN in Konvencija o varstvu človekovih pravic 
in svoboščin Sveta Evrope (Pličanič, 2003, str. 7). Mednarodni pakt o državljanskih 
pravicah OZN22 v 19. členu izrecno vključuje tudi »svobodno iskanje vsakovrstnih 
informacij in idej«, a ta dokument nima razvite sodne prakse, ki bi to določbo 
konkretizirala. Zato je za našo ureditev veliko bolj pomembna Evropska konvencija o 
človekovih pravicah, ki Slovenijo v največji možni meri zavezuje in je podprta z bogato 
sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. V 10. členu te Konvencije je 
določeno, da »ima vsakdo pravico sprejemati obvestila in ideje brez vmešavanja javne 
oblasti in ne glede na meje«. Vendar v praksi in teoriji različna mnenja ali omenjene 
določbe sploh predstavljajo pravico do informacij javnega značaja. Oba dokumenta pa 
postavljata tudi omejitve tej pravici, zlasti iz razlogov zaščite nacionalne varnosti, javnega 
reda, javnega zdravja ali morale ter varstva pravic in ugleda drugih oseb. Neposredno23 
pa se v našem pravnem redu uporablja tudi Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi 
javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva o okoljskih zadevah24 (Prepeluh, 
2003, str. 25 in Pirc Musar in dr., 2007, 11/06, pogl. 2, str. 7).  
 
Temeljni zakon v Sloveniji, ki ureja pravico dostopa do informacij javnega značaja, je 
Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ).  
 
S sprejetjem ZDIJZ je tako zakonodajalec končno omogočil uresničevanje določbe 2. 
odstavka 39. člena Ustave RS. Ker je dostop do informacij javnega značaja ustavno 
zagotovljena človekova pravica, jo je treba dosledno varovati in le v najnujnejših primerih 
omejevati. Skupaj s splošnim varstvom svobode izražanja (1. odstavek 39. člena Ustave) 
je neprecenljivega pomena za obstoj in razvoj demokratične družbe in zlasti kritične 
civilne družbe znotraj nje. Ta pravica mora omogočiti vpogled državljanov in drugih 
zainteresiranih subjektov v delovanje državnih organov ter s tem nadzor nad njihovim 
delovanjem (Prepeluh, 2003, str. 26). 
 
V slovenskem pravnem redu pa poleg pravice do vpogleda javnih informacij po ZDIJZ 
poznamo tudi pravico do vpogleda v spis po ZUP kot skupek več upravičenj v 82. členu 
                                           
21 To so uredbe, ki so splošno veljavne ter se v DČ uporabljajo neposredno; direktive, ki DČ 
zavezujejo k opredeljenemu cilju, ne določajo pa zakonodajnih sredstev za njihovo uresničitev; ter 
odločbe, ki so v celoti zavezujoče za vse, na katere so naslovljene. EU izdaja tudi mnenja in 
priporočila, ki pa so zgolj smernice za delovanje DČ in niso zavezujoče (Kotnik Šumah, 2006, str. 
9). 
22 Slovenija ga je prevzela z zakonom o notifikaciji SFRJ 1. julija 1992 (Pirc Musar et. al., 2007, 
11/06, pogl. 2,  str. 7). 
23 Neposredna uporaba mednarodnega predpisa pomeni, da se lahko nanje sklicujemo tudi pri 
odločanju v konkretnem upravnem postopku (Pirc Musar et. al., 2007, str. 7). 
24 Aarhuška konvencija, ki ureja dostop do okoljskih podatkov, torej do dela informacij javnega 
značaja (Pirc Musar et. al., 2007, str. 7). 
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ZUP. Obe pravici pomenita operacionalizacijo temeljnih načel Ustave RS, Zakona o državni 
upravi (ZDU-1) in ZUP. Gre za načela odprtosti, javnosti in transparentnosti, usmerjenosti 
k strankam uprave ter varstva pravic strank in zaslišanja25, torej v končni posledici same 
(formalne) zakonitosti delovanja uprave26. 
 
Kot krovni predpis je treba izpostaviti še vladno Uredbo o upravnem poslovanju (UUP), ki 
temelji na ZUP in ZDU-1 ter zavezuje organe državne uprave in občin ter vse nosilce 
javnih pooblastil. Omenjena uredba je v procesu reforme slovenske uprave pomemben 
mejnik, saj pomeni kodifikacijo minimalnih standardov kakovosti, ki jo je uprava dolžna 
zagotavljati svojim uporabnikom, tako splošne kot konkretne informacije o upravnih 
postopkih, dodatno pa instrumente za zagotavljanje odzivnosti (kot so knjiga pripomb in 
pohval, letne ankete o zadovoljstvu strank itd.) (Kovač, 2012, str. 99–100). 
 
Organ mora pravni interes in povezane pravice presojati od primera do primera po 
konceptu subjektivne prizadetosti kumulativno pravne podlage za uveljavitev pravice, saj 
je dostop upravičencev omejen glede na naravo in obseg pravnega interesa, in ni 
absoluten. Omejen je lahko le na način vpogleda, ne pa sama seznanitev z relevantnim 
procesnim gradivom, za izjeme pa mora obstajati izrecna zakonska podlaga (Šturm in. dr. 
v: Kovač, 2012, str. 100). Prav tako se priznana pravica ne sme omejevati mimo namena 
in nesorazmerno (npr. prek stroškov). 
 
Namen ZUP je stranko, torej osebo, o kateri pravici, pravni koristi ali obveznosti do oblasti 
se odloča v postopku, seznaniti s podlagami za odločitev. Bistveno različna pa je pravica 
dostopa do javnih informacij, saj ta po ZDIJZ zaradi namena odprtosti proti zlorabam 
oblasti in odgovornosti ne terja pravnega interesa od stranke. Poleg izpostavljenih dveh 
pravic slovenska ureditev določa še dodatno povezane, a samostojne pravice odprte 
uprave (Kovač, 2012, str. 100). 
 
Zakon o dostopu do informacij javnega značaja je prvi celoviti zakon, ki obravnava dostop 
do informacij javnega značaja. Vendar kljub temu, da je ta pravica urejena že kot ustavna 
kategorija, je zakon stopil v veljavo relativno pozno, šele 22. marca 2003 (Čebulj in Žurej, 
2005, str. 13)27. Pred tem so v slovenskem pravnem redu obstajale nekatere posamične 
določbe, kot so Zakon o varstvu okolja, Zakon o medijih, Zakon o varstvu pred naravnimi 
in drugimi nesrečami ter Zakon o arhivskem gradivu in arhivih, ki so svoje področje zelo 
neenotno urejali in se le bežno dotikali vprašanja dostopa do informacij javnega značaja 
(po Prepeluh, 2005, str. 145).  
 
                                           
25 5. člen ZDU-1 ter 7. in 9. člen ZUP. 
26 120. člen Ustave RS, 2. člen ZDU-1, 6. člen ZUP  
27 Slovenijo so prehitele Madžarska (1992), Latvija (1998), Češka (1999) ter Albanija, Bolgarija, 
Estonija in Slovaška (vse v letu 2000) in Poljska (2001). Zanimivo pa je tudi, da sta za Slovenijo 
zaostali demokratično razviti Švica (2004) in Velika Britanija (zakon sprejet v letu 2000, v veljavo 
pa je stopil 1. 1. 2005) (Pirc Musar, Rodež, Bien Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 12).  
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Vendar pa je zanimivo tudi, da je prav tako Evropska unija zamujala z ureditvijo tega 
področja. Svet Evrope jo je s priporočili, naj države članice v svoji zakonodaji in praksi 
uredijo uresničevanje dostopa do informacij javnih oblasti skladno s predlaganimi načeli, 
prehitel za dve desetletji. EU je zaradi vztrajnih pritiskov skandinavskih držav prvo uredbo 
s področja dostopa do informacij sprejela leta 2001. Tega leta je uredila dostop do 
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta EU in Komisije EU28 (Pric Musar, Rodež, Bien 
Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 12).  
 
Leta 2005 je sledila novela ZDIJZ (ZDIJZ-A), ki je zožila možnost neupravičenega 
zapiranja dostopa do informacij in uvedla številne novosti, kot so ponovna uporaba IJZ in 
pristojnosti inšpekcije na področju izvajanja tega zakona; test javnega interesa; 
poudarjena je bila odprtost pri podatkih o uporabi javnih sredstev in podatkih, povezanih 
z delovnim razmerjem ali opravljanjem javne funkcije (IP RS, Letno poročilo 2012, 2013). 
Takrat se je Slovenija pridružila tistim demokratičnim državam, ki tudi izjeme obravnavajo 
s pridržkom (IP RS, Letno poročilo 2014, 2015). 
 
Na podlagi 11. člena, 5. odstavka 25. člena, 35. člena in 2. odstavka 37. člena ZDIJZ-A je 
Vlada izdala Uredbo o posredovanju in ponovni rabi informacij javnega značaja, ki določa 
način posredovanja informacij javnega značaja prosilcem in v svetovni splet, 
zaračunljivost stroškov takšnega posredovanja, ponovno uporabo informacij javnega 
značaja, ceno in druge pogoje takšne uporabe ter poročanje o zagotavljanju dostopa do 
informacij javnega značaja. S to uredbo sta se v pravni red pred prenesli direktivi 
Evropske skupnosti, in sicer Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
28. januarja 2003 o javnem dostopu do okoljskih informacij in razveljavitvi direktive 
90/313/EGS in direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 
2003 o ponovni uporabi informacij javnega sektorja. 
 
V ZDIJZ je torej urejeno tudi področje ponovne uporabe informacij javnega sektorja, ki jo 
od nas zahteva Evropska unija z Direktivo 2003/98/EC, spremenjeno z Direktivo 
2013/37/EU.  
 
Evropska komisija se je z namenom doseganja večje učinkovitosti tega trga odločila za 
številne ukrepe, med katerimi je bila tudi sprememba Direktive 2003/98/ES z Direktivo 
2013/37/EU, ki je bila sprejeta junija 2013. Slednja je prinesla številne spremembe v 
smeri večje in bolj kakovostne dostopnosti informacij za ponovne uporabnike. Medtem ko 
je Direktiva 2003/98/ES že implementirana v slovenskem ZDIJZ, je implementacija 
Direktive 2013/37/EU še v teku (IP RS, 2015). 
 
Leta 2014 sta bili sprejeti dve noveli zakona (ZDIJZ-C in ZDIJZ-D), katerih 
najpomembnejši novosti, ki sta jih prinesli, je širitev kroga zavezanih organov tudi na 
poslovne subjekte, ki so pod prevladujočim vplivom države, lokalnih skupnosti in drugih 
                                           




pravnih oseb javnega prava, ter da je Ajpes v roku šestih mesecev od uveljavitve ZDIJZ-C 
vzpostavil spletni Register zavezancev za informacije javnega značaja, ki je javen, podatki 
v njem pa so dostopni brezplačno (IP RS, Letno poročilo 2014, str. 13). 
 
Prejšnji zakon je zavezoval zgolj organe, ki izvajajo javnopravne naloge, ne pa tudi vseh 
tistih, ki se financirajo iz javnih sredstev, ki razpolagajo z javnimi sredstvi oz. pri tem 
delujejo pod vplivom javne oblasti. Zakon tako širi krog zavezancev tudi na gospodarske 
družbe in druge pravne osebe v lasti države in občin. Z novelo so zasledovali naslednje 
glavne cilje (Ministrstvo za notranje zadeve, 2013): 
 zagotoviti, da je razpolaganje z javnimi sredstvi učinkovito, odgovorno in zakonito; 
 ustvariti konkurenčne pogoje na trgu za tista podjetja, predvsem tudi male 
gospodarske družbe, ki želijo poslovati z družbami v lasti države in občin, torej 
ustvariti zdravo poslovno okolje, kjer bo prosta konkurenca in tržni pogoji; 
 ustvariti pogoje, v katerih bo kadrovanje v družbah v lasti države in občin 
transparentno in kjer bodo na te položaje prišli najboljši posamezniki glede na 
zahtevane izkušnje; 
 pomembno zmanjšati korupcijska tveganja.  
 
Zakon o dostopu do informacij javnega značaja ne ustvarja neke nove pravice, ampak 
zgolj določa način njenega izvrševanja (Čebulj in Žurej, 2005, str. 92). Določa postopke, ki 
vsakomur omogočajo prost dostop do informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo 
različni organi (Pirc Musar, Rodež, Bien Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 15)29 in je edini 
zakon, ki konkretizira obveznost organov javne uprave na področju odprtega delovanja 
oziroma, ki določa postopek dostopa do informacij in predvideva tudi pravno varstvo 
(Kovač (ur.) in Virant (ur.) et al., 2011, str. 237). 
 
Namen tega zakona je opredeljen v 2. členu, kjer je zapisano, da je njegov namen 
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogočiti uresničevanje pravice 
fizičnih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega značaja, v drugem odstavku 
istega člena pa je tudi zapisano, da si morajo za uresničitev tega namena organi 
prizadevati, da dosežejo čim večjo obveščenost javnosti o svojem delovanju.  
 
Namen sprememb ZDIJZ (2014) je, da se poleg zagotavljanja javnosti in odprtosti 
delovanja javnega sektorja krepita transparentnost in odgovorno ravnanje pri upravljanju 
s finančnimi sredstvi poslovnih subjektov, nad katerimi ima javni sektor prevladujoč vpliv. 
Nadzor javnosti, omejen zgolj na državne organe, občine in širši javni sektor, se je izkazal 
kot nezadosten. Finančna in gospodarska kriza preteklih let je namreč povečala 
občutljivost javnosti na korupcijo, zlorabo oblasti in slabo upravljanje. Novela ZDIJZ-C pa 
zahteva tudi proaktivno objavo informacij javnega značaja na spletnih straneh, ki bo 
prispevala k večji transparentnosti (IP RS, Letno poročilo 2014, 2015, str. 13). 
                                           
29 Državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega 
prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (Pirc Musar, Rodež, Bein Karlovšek in 




Zavezanci po Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja so našteti v prvem členu. 
Zavezanci so vsi državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in 
druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (Pirc Musar, 
2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 11), pri čemer pa Vlada RS vsako leto objavi katalog organov, 
ki so zavezanci za omogočanje dostopa posameznikov do informacij javnega značaja (2. 
odstavek 1. člena ZDIJZ) (Prepeluh, 2003, str. 28).  
Skladno z namenom pravne ureditve dostopa do informacij javnega značaja, ki je 
zagotovitev javnosti in odprtosti delovanja javnih organov ter omogočiti uresničevanje 
pravice posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega značaja), je ZDIJZ 
omejen na subjekte, ki so del javnega sektorja v širšem smislu. ZDIJZ za vse skupine 
zavezancev uporablja generičen pojem »organ« (IP, Odločba št. 090-229/2014 z dne 14. 
11. 2014). To so torej organi, ki imajo bodisi javnopravno naravo ali pa izvajajo javne 
naloge. V osnovi jih delimo na tiste, ki so zavezanci zato, ker sodijo v del t. i. javnega 
sektorja30, ter na nosilce javnih pooblastil31 in izvajalce javnih služb, ki pa v nasprotju s 
prvo organizacijo niso del javnopravne oblasti. Slednja skupina je pogosto v obliki 
zasebnih subjektov, ki si zaradi specifičnih nalog ali pooblastil, ki jih podeljuje država, 
zaslužijo posebno pozornost in nadzor (Čebulj in Žurej, 2005, str. 93–94).  
Sprememba zakona ZDIJZ-C širi krog zavezancev. V prvem odstavku 1.a člena je 
zapisano, da so zavezanci sedaj tudi »gospodarske družbe in druge pravne osebe 
zasebnega prava pod neposrednim ali posrednim prevladujočim vplivom, posamično ali 
skupaj, Republike Slovenije, samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih oseb javnega 
prava«.V drugem odstavku tega člena pa še opredeljuje, kdaj je ta prevladujoč vpliv 
zagotovljen. V grobem je z novelo postal poslovni subjekt zavezanec v primeru, če ima 
Republika Slovenija, samoupravne lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava 
(posamično ali skupaj): 
 v gospodarski družbi večinski delež vpisanega kapitala, ali pa ima pravico nadzora 
večine ali pa lahko imenujejo več kot polovico članov poslovnega ali nadzornega 
organa; 
 v drugi pravni osebe zasebnega prava nastopajo kot ustanovitelji; 
 banka, ki je deležna ukrepov po zakonu, ki ureja ukrepe RS za krepitev stabilnosti 
bank. 
 
Poslovni subjekti so po prenehanju prevladujočega vpliva še vedno zavezani za 
informacije, ki so nastale v času, ko so bili pod prevladujočim vplivom, za obdobje 5 let po 
prenehanju.  
 
                                           
30 Sem sodijo državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe 
javnega prava (Čebulj in Žurej, 2005, str. 93). 
31 Nosilci javnih pooblastil so organi zavezanci samo v tistem obsegu ko in kolikor izvajajo javno 
pooblastilo (Čebulj in Žurej, 2005, str. 94). 
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Poslovni subjekt pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava je zavezanec za dostop 
do informacij javnega značaja, ki so nastale kadarkoli v času, ko je bil pod prevladujočim 
vplivom oseb javnega prava. ZDIJZ določa, da se vse določbe zakona, ki se nanašajo na 
javne organe, uporabljajo tudi za poslovne subjekte pod prevladujočim vplivom, če z 
zakonom ni določeno drugače. Zakon tudi pojasnjuje, da v primeru, če je nosilec javnega 
pooblastila ali izvajalec javne službe zavezanec tako po 1. kot tudi 1.a členu, se v delu, ki 
se nanaša na izvajanje javnih pooblastil ali javne službe, uporabljajo določbe, ki urejajo 
dostop do informacij za javne organe, sicer pa tiste, ki urejajo dostop do IJZ za poslovne 
subjekte pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava (1.a člen ZDIJZ). 
 
Kot že omenjeno, pa ministrstvo, pristojno za upravo, na podlagi podatkov Poslovnega 
registra Republike Slovenije na svetovnem spletu objavi in redno osvežuje informativni 
katalog organov32, ki so zavezani dajati informacije javnega značaja, povezava pa se 
nahaja tudi na spletni strani Informacijskega pooblaščenca RS. Seznam zavezancev pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava objavlja Ajpes33. Vendar pa Pooblaščenec ni 
vezan na katalog organov, ta je zgolj informativne narave – četudi nekega organa ni v 
katalogu zavezancev, to še ne pomeni, da ni zavezan dajati informacije. Organ je tedaj, 
ko ga je mogoče opredeliti kot organ v skladu z ZDIJZ, zavezan postopati po ZDIJZ 
(Čebulj in Žurej, 2005, str. 95).  
4.3.2 INFORMACIJA JAVNEGA ZNAČAJA 
ZDIJZ v 4. členu definira, kaj informacija javnega značaja je. Zakon pravi, da je 
informacija javnega značaja »informacija, ki izvira iz delovnega področja organa, nahaja 
pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega 
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih 
oseb«. 
 
Velja načelo materializirane oblike. Dokument mora v času odločanja obstajati, zavezanci 
ga niso dolžni ustvariti na zahtevo prosilca (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 11). 
Temeljni predpogoj je torej ta, da informacija sploh obstaja, če organ le-te ne poseduje, 
je torej ne more posredovati. V primeru, da organ, ki določene informacije ne poseduje, 
ve, kateri organ ima zahtevano informacijo javnega značaja, mora v skladu z 20. členom 
ZDIJZ in s četrtim odstavkom 65. člena ZUP najkasneje v treh delovnih dneh odstopiti 
prejeto zahtevo organu, ki to informacijo ima, ter o tem obvestiti stranko. V primeru, ko 
pa organ, ki določene informacije ne poseduje, ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo 
glede na vsebino pristojen, izda sklep, s katerim zavrže zahtevo zaradi nepristojnosti, in 
ga takoj pošlje stranki (Čebulj in Žurej, 2005, str. 116). 
Opredelitev informacije javnega značaja torej vsebuje tri bistvene elemente (Pličanič, 
2005, str. 82–83):  
                                           
32 Centralni katalog informacij javnega značaja. 
33 Register zavezancev za informacije javnega značaja. 
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 iti mora za informacijo, ki izvira iz delovnega področja organa: je informacija, ki je 
nastala v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog oziroma dejavnosti organa – le 
tista informacija, ki je povezana z izvajanjem javnopravnih nalog, ki jih plačujemo 
vsi državljani, ima lahko lastnost informacije javnega značaja; 
 organ mora z informacijo razpolagati oz. jo imeti v posesti: ali dokument izdela 
sam pri izvajanju svojih javnopravnih nalog ali pa tako, da informacijo pridobi od 
drugih oseb (od oseb zasebnega prava). Gre za informacijo, ki že obstaja oziroma 
s kakršno razpolaga organ takrat, ko zainteresirana oseba zaprosi za dostop – 
organ pa ni dolžan izdelati, predelati ali spremeniti (dograditi) informacije, s katero 
razpolaga; 
 nahajati se mora v neki materializirani obliki – kot dokument, ki je vsak natisnjen, 
natipkan, narisan, razmnožen, fotografiran, fotokopiran, fonografiran, magnetno, 
optično, elektronsko ali kako drugače materializiran zapis. 
Uredba o upravnem poslovanju, ki je obvezna za večino organov državne uprave, torej 
tudi za večino organov zavezancev, kot jih definira 1. člen ZDIJZ, določa, da so 
dokumentarno gradivo vse zadeve, dosjeji ter evidence o njih, druge evidence, ki jih vodi 
organ javne uprave, in druga gradiva, ki jih organ javne uprave prejme ali pa nastanejo 
pri njegovem delu (IP, Odločba 090-99/2015 z dne 21. 4. 2015).  
Ker zadnja novela temeljnega zakona za IJZ vključuje v krog zavezancev tudi poslovne 
subjekte, se tudi opredelitev informacije javnega značaja malce spremeni. Zakon te vrste 
IJZ opredeljuje v 4.a členu: »V primeru poslovnih subjektov pod prevladujočim vplivom 
oseb javnega prava je informacija javnega značaja: 
 informacija iz sklenjenega pravnega posla, ki se nanaša na pridobivanje, 
razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoženjem poslovnega subjekta ali 
izdatke poslovnega subjekta za naročilo blaga, gradenj, agentskih, svetovalnih ali 
drugih storitev ter sponzorskih, donatorskih in avtorskih pogodb in drugih pravnih 
poslov, s katerimi se dosega enak učinek;  
 informacija o vrsti zastopnika oziroma članstvu v poslovodnem organu, organu 
upravljanja ali organu nadzora, informacija o višini dogovorjenega ali izplačanega 
prejemka ali bonitete člana poslovodnega organa, organa upravljanja, drugega 
zastopnika poslovnega subjekta, člana nadzornega organa in informacija v zvezi z 
zaposlitvijo ali imenovanjem navedenih oseb, iz katere je razvidno izpolnjevanje 
pogojev in meril za zaposlitev ali imenovanje.« 
 
Drugi odstavek tega člena pa še dodaja, da je v primeru poslovnih subjektov pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava IJZ tudi informacija, ki je nastala na podlagi 
pravnih poslov iz prve alineje prvega odstavka tega člena oziroma je z njimi neposredno 
povezana, če je, ne glede na določbe prvega odstavka 6. člena zakona (izjeme), za njeno 
razkritje podan prevladujoči javni interes iz drugega odstavka 6. člena zakona. 
 
IP je svoji odločbi (št. 0902-9/2014 z dne 5. 8. 2014) navedel še, da v primeru, da 
zahteva prosilec podatke oziroma informacije za nazaj oziroma ki so nastali pred novelo 
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ZDIJZ oziroma preden je postal zavezanec za IJZ, mora organ te informacije posredovati 
(če ne gre za eno izmed z zakonom določenih izjem), če je v obdobju nastanka teh 
informacij bil pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava (in da zavezanec s temi 
informacijami razpolaga v materializirani obliki). 
4.3.3 URADNA OSEBA 
ZDIJZ v 9. členu opredeljuje določitev uradne osebe, ki je pristojna za posredovanje 
informacij javnega značaja. Uradna oseba, pristojna za posredovanje informacij javnega 
značaja, je oseba, ki lahko vodi postopek po ZDIJZ. Organ zavezanec ima lahko več 
uradnih oseb, več (istovrstnih) organov ima lahko samo eno samo. V primeru, da organ 
osebe ni imenoval, te naloge po zakonu opravlja predstojnik organa. Uradna oseba pa 
mora imeti tudi izpit iz splošnega upravnega postopka34 (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 
2/1.3, str. 11).  
Naloge uradne osebe so usklajevanje posredovanja informacij, vodenje upravnega 
postopka pri vlogah, ki so posredovane pisno oziroma v skladu z določili o elektronskem 
poslovanju in elektronskem podpisu, posredovanje informacij javnega značaja na splet, 
priprava in objava kataloga informacij javnega značaja in priprava letnih poročil (Pirc 
Musar, Rodež, Bien Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 16).  
4.3.4 PROSILCI/UPRAVIČENCI 
V 5. členu ZDIJZ pojasnjuje, kdo lahko dostopa do informacij javnega značaja, velja 
načelo prostega dostopa. Zakon najprej opredeli, da lahko do IJZ dostopajo tako pravne 
kot tudi fizične osebe – poimenuje jih prosilci.  
 
Naš zakon pravice dostopa do informacij javnega značaja ne omejuje zgolj na državljane 
Republike Slovenije, kar pomeni, da ne govorimo o državljanski pravici, temveč o temeljni 
človekovi pravici. Prav tako zakon ne omejuje dostopa do informacij pravnim osebam, ki 
imajo sedež v Sloveniji (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 11). Za razliko od Uredbe 
EU, ki upravičence omejuje le na državljane in prebivalce oz. pravne osebe s sedežem v 
Sloveniji, ZDIJZ torej omogoča prost dostop in uporabo vsakomur (tudi mladoletnim35 in 
tujcem) – to pomeni, da je v skladu z obstoječo ustavno ureditvijo v Republiki Sloveniji in 
v skladu z ZDIJZ kakršnokoli omejevanje nedopustno (Prepeluh, 2003, str. 29 in Čebulj in 
Žurej, 2005, str. 92). 
 
Bugarič (2003, str. 31) navaja pomembno dejstvo, da zakon, drugače kot Ustava, vsebuje 
presumpcijo o obstoju pravnega interesa. Ustava namreč določa, da je do dostopa 
upravičen le tisti, ki ima v zakonu utemeljen pravni interes. ZDIJZ pa bolj liberalno ureja 
to področje, kar je v ustavni demokraciji vedno dovoljeno. Po ureditvi v zakonu pravnega 
                                           
34 To ne velja za odvetnike, pravnike z opravljenim državnim pravniškim izpitom in predstojnike, ki 
so pristojnost odločanja pridobili po zakonu samem (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 11). 
35 Seveda mora za izvajanje določenih dejanj le-ta postopati v skladu s posebnimi predpisi, ki 
urejajo poslovanje mladoletnih oseb (Čebulj, 2005, str. 92).  
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interesa ni treba izkazovati – gre namreč za tako pomembno pravico, da je ne kaže 
omejevati s posebnim preverjanjem pravnega interesa, ampak tega vsakomur priznati36.   
V drugem odstavku določa način in v kakšni obliki lahko vsak prosilec pridobi informacijo, 
tj. na vpogled, dobi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Prav tako zakon v smislu 
načela enakosti pred zakonom v tretjem odstavku opredeljuje, da ima vsak prosilec 
pravico, da pod enakimi pogoji kot druge osebe pridobi pravico do ponovne uporabe 
informacij v pridobitne in nepridobitne namene. 
 
Ker je naša družba že globoko v računalniški dobi, je temu prilagojen tudi zakon – v 4. 
odstavku 5. člena je zapisano, da mora organ zavezanec v čim večji meri zagotavljati IJZ 
v elektronski obliki, vendar ni dolžan za potrebe ponovne uporabe informacij pretvorbe iz 
ene oblike v drugo ali zagotoviti izvlečkov iz dokumentov, kadar bi to pomenilo 
nesorazmeren napor izven preprostega postopka ter tudi ne nadaljevati z ustvarjenjem 
določenih informacij samo zaradi ponovne uporabe s strani drugih organov ali oseb. 
 
Prepeluh (2003, str. 29) opozarja, da v slovenskem zakonu (ZDIJZ) niti na pripombo 
Mirovnega inštituta niso spremenili izraza »prosilec« (1. odstavek 5. člena ZDIJZ). Izraz ni 
ustrezen, ker subjekt za določen dokument oz. informacijo ne prosi, ampak ima do nje že 
po ustavi pravico. Ustreznejši izraz bi bil »upravičenec«, saj bi uporabljani izraz »prosilec« 
lahko dajal zmoten vtis, da je v diskreciji organa, ali mu bo dostop odobril ali ne. 
4.3.5 PONOVNA UPORABA INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
ZDIJZ v 3. odstavku 4. člena opredeljuje ponovno uporabo informacij kot uporabo 
informacij javnega značaja s strani fizičnih in pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne 
namene, razen za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti 
izdelani. Uporaba informacij za izvajanje javnih nalog v organu ali izmenjava informacij 
med organi za izvajanje javnih nalog se ne šteje za ponovno uporabo informacij. Ponovna 
uporaba informacij javnega značaja je torej vsaka uporaba informacije javnega značaja, 
pa naj gre za ponovno zbiranje, proizvodnjo, reprodukcijo, razširjanje dokumentov, 
objavo, branje, analizo, posredovanje, ali kakršnokoli drugo uporabo. Subjekti ponovne 
uporabe pa so lahko tako fizične kot tudi pravne osebe (Čebulj in Žurej, 2005, str. 130). 
Za ponovno uporabo IJZ velja tudi tretji odstavek 5. člena ZDIJZ, na podlagi katerega ima 
vsak prosilec pravico, da pod enakimi pogoji kot druge osebe pridobi pravico do ponovne 
uporabe informacij. Prav tako se na ponovno rabo nanaša tudi 4. odstavek tega člena, ki 
določa, da mora organ v čim večji meri zagotavljati informacije javnega značaja v 
elektronski obliki, vendar ni dolžan za potrebe ponovne uporabe IJZ zagotavljati pretvorbe 
iz ene oblike v drugo ali zagotoviti izvlečkov iz dokumentov, kadar bi to pomenilo 
nesorazmeren napor izven preprostega postopka, ter tudi ne nadaljevati z ustvarjanjem 
določenih informacij samo zaradi ponovne uporabe s strani drugih organov ali drugih 
oseb. 
                                           
36 Zakon lahko vedno določeno ustavno pravico opredeli širše, kot je v ustavi, nikoli pa ožje 
(Bugarič, 2003, str. 31). 
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Institut ponovne uporabe je »nadgradnja« instituta »golega« dostopa do informacij 
javnega značaja tudi z vidika vnaprejšnje odobritve dostopa do bodočih informacij 
javnega značaja. Ne glede na to, da je informacija javnega značaja le informacija, ki je že 
nastala in je organi niso dolžni izdelati ali pridobiti šele na podlagi zahteve, pa iz narave 
instituta ponovne uporabe izhaja, da se prosilcem odobri tudi dostop do vrste informacij 
javnega značaja, ki bodo šele nastale enkrat v prihodnosti. Prosilcem se tako vnaprej 
omogoči sprotno ali periodično pridobivanje vrste informacij javnega značaja, ko te 
nastanejo oziroma, ko jih organ pridobi. Pri tem je bistvenega pomena, da organ 
zahtevani tip oziroma vrsto informacije javnega značaja ustvarja ali pridobiva v okviru 
svojih javnopravnih nalog, ki jih je v skladu s splošnimi akti dolžan izvajati, in je z 
gotovostjo mogoče predvideti, da bo tudi v prihodnosti istovrstne informacije javnega 
značaja ustvarjal oziroma jih pridobival v okviru teh nalog. Ne gre torej za to, da organ 
informacije javnega značaja ustvari ali pridobi na podlagi ali zaradi zahteve prosilca, 
ampak gre za to, da bi organ takšne informacije tudi brez zahteve prosilca zagotovo 
ustvarjal oziroma pridobival v okviru izvajanja svojih javnopravnih nalog. Govorimo o 
konceptu stalnega ažuriranja informacije javnega značaja, ki ga pozna tudi Uredba o 
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 76/05, 119/07 
in 95/11) (IP, Odločba št. 090-252/2014/7 z dne 11. 2. 2015). 
 
V svoji zahtevi za ponovno uporabo IJZ mora prosilec navesti (17. člen ZDIJZ): 
 informacijo oziroma informacije, ki jo želi ponovno uporabiti; 
 na kakšen način želi prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasičen ali 
elektronski zapis); 
 za kakšen namen želi informacijo ponovno uporabiti (pridobitni ali nepridobitni 
namen.  
 
V Uredbi o posredovanju in ponovni rabi IJZ je v 25.a členu določeno, da prosilec v 
zahtevi za ponovno rabo informacij javnega značaja opredeli pridobitni oziroma 
nepridobitni namen ponovne uporabe predvsem z opisom naslednjih okoliščin: pravno 
organizacijsko obliko oziroma statusom in dejavnostjo, predvidenim načinom ponovne 
uporabe informacij, vključno s pogoji posredovanja informacij javnosti. Vendar pa 
predmetne določbe ni mogoče razlagati na način, da ta postavlja dodatne pogoje glede 
opredelitve pridobitnega oziroma nepridobitnega namena, ki jih 4. odstavek 17. člena ne 
vsebuje – omenjeni člen v Uredbi je zgolj pojasnjevalne narave, na kar kaže tudi beseda 
»predvsem« in je prosilcem v pomoč pri opredelitvi za kakšen namen ponovne uporabe 
gre (IP, Odločba št. 090-263/2013/5 z dne 27. 1. 2014). 
Smisel nadaljnje uporabe ali izkoriščanja informacij javnega značaja je zagotavljanje 
nadgradnje teh informacij s strani prosilcev in s tem izpolnjevanje gospodarske funkcije 
pravice dostopa do informacij javnega značaja. Pri gospodarski funkciji pride do izraza 
njen pomen za gospodarstvo, saj s ponovno uporabo informacij nastane trg z 
informacijami javnega sektorja, ki predstavlja enega ključnih trgov pri širjenju 
komunikacijske tehnologije. Predvsem komercialni uporabniki tako pridobljene informacije 
nato obdelajo, ustvarijo dodano vrednost in tako obogateno informacijo ponudijo nazaj na 
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trg. Komercialnih uporabnikov k obogatitvi informacij zavezuje le trg in nikakor ne sam 
zakon. Glavno vodilo ponovne uporabe informacij temelji na premisi, da je nastanek 
informacij javnega sektorja financiran iz javnih, proračunskih sredstev in jih zato ni 
mogoče šteti za last javnega sektorja (IP, Odločba št. 090-252/2014/7 z dne 11. 2. 2015). 
Javni sektor, konkretneje vsak posamezen organ, lahko po določilu prvega odstavka 34.a 
člena ZDIJZ za ponovno uporabo v pridobitne namene zaračuna ceno, v 25.b členu 
Uredba še določa, da kadar organ prosilcu zaračuna ceno ponovne uporabe, lahko od 
prosilca zahteva vnaprejšnje plačilo odmerjene cene in posreduje informacije javnega 
značaja za ponovno uporabo na podlagi dokazila o plačilu odmerjene cene in morebitnih 
materialnih stroškov za posredovanje informacij. Določba tretjega odstavka 34.a člena 
ZDIJZ določa, da organ ne zaračuna ponovne uporabe informacij, če jih v svetovni splet 
posreduje brezplačno, ter v primeru ponovne uporabe z namenom informiranja, 
zagotavljanja svobode izražanja, kulture in umetnosti in uporabe informacij s strani 
medijev (IP, Odločba št. 090-38/2014/4 z dne 21. 5. 2014). 
Institut ponovne uporabe informacij javnega značaja (angleško »re-use«) v slovenskem 
prostoru še ni polno zaživel. Informacijski pooblaščenec je v lanskem letu (2014) 
obravnaval zgolj 8 takih pritožb (leto poprej pa 6). Pa vendar relativno majhno število 
pritožb kaže tudi na to, da so prosilci slabo seznanjeni s pravnimi možnostmi, ki jih imajo 
v primeru, kadar jim zavezanci vlogo za ponovno rabo zavrnejo. Področje ponovne rabe 
javnih informacij ima pomemben gospodarski potencial, ki je v praksi žal še vedno  
premalo izkoriščen (Prelesnik v: Letno poročilo 2014, 2015).  
4.3.6 KDAJ ORGAN ZAVRNE DOSTOP 
Zakon v 5. odstavku 5. člena opredeljuje, da organ lahko zavrne prosilčevo zahtevo v 
primeru, če prosilec z eno ali več funkcionalno povezanimi zahtevami očitno zlorabi 
pravice dostopa do informacij javnega značaja oziroma je očitno, da so zahteva ali 
zahteve šikanoznega značaja. 
V 5.a členu pa navaja, da organ lahko prosilcu zavrne dostop tudi v primerih: 
 če se zahteva nanaša na podatek, glede katerega je dostop v skladu z zakonom 
prepovedan ali omejen tudi strankam, udeležencem ali oškodovancem v sodnem, 
upravnem ali z zakonom določenem nadzornem postopku, in 
 če se zahteva nanaša na podatek, glede katerega zakon določa varovanje tajnosti 
vira. 
V 6. členu ZDIJZ natančno opredeli izjeme, v katerih lahko organ zavezanec zavrne 
dostop do informacij javnega značaja. Razlaga izjem sodi med najzahtevnejše izzive 
zavezancev in pritožbenih organov na področju izvajanja normativnih ureditev. V skladu z 
načelom prostega dostopa iz 5. člena ZDIJZ je treba izjeme razlagati ozko, hkrati pa 
morajo biti taksativno določene (Kotnik Šumah, 2010, str. 13). Te izjeme so (Prepeluh, 
2003, str. 30–31 in Pirc Musar, Rodež, Bien Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 15): 
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 tajni podatki (varovani na podlagi Zakona o tajnih podatkih), ki se nanašajo 
na razloge javne varnosti, obrambe države, zaupnosti mednarodnih odnosov 
ali zaupnosti obveščevalne in varnostne dejavnosti državnih organov; 
 poslovna skrivnost (v skladu z Zakonom o gospodarskih družbah); 
 varovan osebni podatek (varovan z Zakonom o varstvu osebnih podatkov); 
 državne statistike oz. podatki, zaupani v obdelavo Statističnemu uradu 
Republike Slovenije; 
 arhivski podatki (varovani z Zakonom o arhivskem gradivu in arhivih); 
 kršitev zaupnosti podatka iz davčnega postopka ali davčne tajnosti (varovani 
z Zakonom o davčnem postopku in Zakonom o davčni službi); 
 podatki, katerih razkritje bi škodovalo izvedbi kazenskega pregona, 
upravnega postopka, pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega 
postopka; 
 podatki iz dokumentov, ki so v postopku izdelave in še predmet posvetovanja 
v organu (oz. nedokončanega dokumenta), katerih razkritje bi povzročilo 
napačno razumevanje vsebine dokumenta; 
 podatek, ki varuje naravno oziroma kulturno vrednoto; 
 notranji dokumenti organa (t. i. interni dokumenti), ki so sestavljeni v zvezi z 
notranjim delovanjem oz. dejavnostjo organov, katerih razkritje bi povzročilo 
motnje delovanja delovanju organa. 
Izjeme, naštete v 6. členu ZDIJZ, so vsebinsko enake tistim, ki jih naštevajo Priporočila 
Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov in Uredba Evropskega parlamenta in 
Sveta o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, sveta in komisije. 
Podlaga za uredbo EU je 255. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki izrecno 
ureja pravico fizičnih in pravnih oseb do dostopa do dokumentov Evropskega parlamenta, 
sveta in komisije ter organom evropskih institucij nalaga dolžnost sprejeti podrobnejša 
pravila za dostop do njihovih dokumentov (Antončič, 2003, str. 93). 
Ne glede na določbe o izjemah se dostop do zahtevane informacije dovoli, če je javni 
interes glede razkritja močnejši od javnega interesa ali interesa drugih oseb – torej zakon 
tudi tem izjemam ne daje absolutnosti, vseeno pa izključuje naslednje primere, ko gre za 
podatke (2. odstavek 6. člena): 
 ki so v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, označeni z najvišjima dvema 
stopnjama tajnosti; 
 ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi tajnih podatkov tuje države ali 
mednarodne organizacije, s katero ima Republika Slovenija sklenjeno mednarodno 
pogodbo v zvezi z izmenjavo ali posredovanjem tajnih podatkov; 
 ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi davčnih podatkov, ki jih organom v 
Republiki Sloveniji posreduje organ tuje države;  
 katerih razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti individualnih podatkov o 
poročevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja dejavnost državne statistike; 
 katerih razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti davčnega postopka ali davčne 
tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davčni postopek, razen če je davčni postopek 
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že pravnomočno končan oziroma je zavezanec za davek obveznost ugotovil v 
obračunu davka in ga ni plačal v predpisanem roku. 
 
Naštete izjeme tudi ne smejo biti razlog za zavrnitev dostopa, če gre za podatke o porabi 
javnih sredstev, opravljanju javnih funkcij, delovnih razmerjih javnih uslužbencev, razen  
redkih izjemah, ki jih ZDIJZ posebej določa ter informacije o onesnaževanju okolja (Pirc 
Musar, Rodež, Bien Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 16). 
V primeru ponovne uporabe informacij javnega značaja pa organ zavezanec lahko zavrne 
zahtevo za ponovno uporabo zahtevane informacije, če se zahteva nanaša na (1. 
odstavek 6.a člena): 
 v zakonu opredeljene izjeme (1. odstavek 6. člena) ali 
 podatek, zavarovan s pravicami intelektualne lastnine tretjih oseb, ali 
 podatek, s katerim razpolagajo izvajalci javne službe javne radiotelevizije ali 
izvajalci javne službe na področju izobraževalne, raziskovalne ali kulturne 
dejavnosti, ali 
 podatek, za katerega drug zakon določa, da je dostopen samo upravičenim 
osebam. 
  
Dostop do zahtevane IJZ poslovnih subjektov pa se ne glede na določbe 6.a člena vseeno 
dovoli, če gre za osnovne podatke o sklenjenih pravnih poslih (iz prve alineje prvega 
odstavka 4.a člena ZDIJZ), in sicer za podatke o vrsti posla, o pogodbenem partnerju in 
sicer za pravno osebo: naziv ali firma, sedež, poslovni naslov in račun pravne osebe ter za 
fizično osebo: osebno ime in kraj bivanja, za pogodbeno vrednost in višino posameznih 
izplačil, datumu in trajanju posla in za enake podatke iz aneksa k pogodbi. 
 
Zavezanci lahko zavrnejo dostop (ali pa ne posredujejo v svetovni splet – 10.a člen) do 
osnovnih podatkov o poslih, če izkažejo, da bi razkritje huje škodovalo njihovem 
konkurenčnem položaju na trgu, razen če se ti podatki nanašajo na donatorske, 
sponzorske, svetovalne, avtorske ali druge intelektualne storitve ali druge pravne posle, s 
katerimi se dosega enak učinek. 
 
Dostop do osnovnih podatkov (o poslih iz prve alineje prvega odstavka 6.a člena) prav 
tako lahko zavrnejo gospodarske družbe, v katerih je delež oseb javnega prava v 
osnovnem kapitalu, posamično ali skupaj, 100 odstotkov, z izjemo javnih podjetij v skladu 
z zakonom, ki ureja gospodarske javne službe – razen kolikor ti predstavljajo podatke, ki 
se jih spletno objavlja (4. odstavek 10a. člena) 
 
Prav tako, ne glede na naštete izjeme, so dostopne z namenom povečanja 
transparentnosti nad porabo sredstev poslovnih subjektov pod prevladujočim vplivom 
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oseb javnega prava, tudi informacije, ki so opredeljene v drugi alineji prvega odstavka 4.a 
člena37. 
 
Novela ZDIJZ pa je prinesla še eno novost, in sicer kadar je poslovni subjekt pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava banka iz tretjega odstavka 1.a člena ZDIJZ, so 
prosto dostopne informacije javnega značaja tudi informacije, neposredno povezane s 
krediti neplačnikov38 kot tveganimi postavkami, ki se vodijo kot slabitve v bilancah te 
banke in ki so bili iz takšne banke preneseni na DUTB39, to so podatki: 
 iz pogodb o sklenjenih poslih: vrsta in vrednost posla, kreditodajalec, 
kreditojemalec, in sicer firma in sedež pravne osebe, datum sklenitve pogodbe; 
 iz sklepov organa banke, pristojnega za odobritev posla: organ, ki je posel odobril 
in člani organa ter člani uprave in člani nadzornega sveta banke v času odobritve 
kredita, in sicer za fizično osebo: osebno ime in položaj oziroma naziv delovnega 
mesta; 
 iz dokazil o zavarovanju: vrsta in predmet zavarovanja; 
 iz pogodbe o prevzemu terjatev med banko in DUTB: firma in sedež banke in 
neplačnika in končna bruto izpostavljenost do posameznega neplačnika na dan 
prenosa na DUTB. 
 
Organi, ki razpolagajo s podatki, ki jih ZDIJZ opredeljuje kot izjeme, lahko prosilcu v celoti 
ali delno zavrnejo dostop do zahtevanega podatka. Delno lahko prosilcu ugodijo, kadar je 
iz informacije mogoče izločiti del, zaradi katerega je bila določena za tajno, ne da bi bila 
ogrožena njena zaupnost – v takih primerih organ ta del informacije izloči ter prosilca 
seznani s preostalim delom informacije (Antončič, 2003, str. 93). 
Kadar se presoja obstoj izjem v skladu s 1. odstavkom 6. člena ZDIJZ, pridejo v poštev 
tudi v nadaljevanju predstavljeni testi tehtanja. 
 Škodni test 
S tem testom se presoja, ali bi razkritje določenega dokumenta oziroma 
informacije javnega značaja lahko povzročilo škodljive posledice določenemu 
interesu oz. pravici. Uporablja se v primeru presoje izjem, ki so zapisane v 6., 7., 
8., 9. in 11. točki 6. člena ZDIJZ (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 12). 
Organ lahko prosilcu zavrne dostop do informacij javnega značaja, če gre za 
podatke, katerih razkritje bi povzročilo motnje pri dejavnosti organa. 
Škodni test spada torej med teste tehtanja – za zavrnitev dostopa do zahtevane 
informacije mora škodni test pripeljati do ugotovitve, da je preteča škoda oziroma 
                                           
37 »V primeru poslovnih subjektov pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava je informacija 
javnega značaja tudi tista, ki je nastala na podlagi pravnih poslov iz prve alineje prvega odstavka 
tega člena oziroma je z njimi neposredno povezana, če je, ne glede na določbe prvega odstavka 6. 
člena tega zakona, za njeno razkritje podan prevladujoči javni interes iz drugega odstavka 6. člena 
tega zakona.«  
38 To so krediti pravnih oseb s sedežem v Republiki Sloveniji. 
39 Družba za upravljanje terjatev bank, 
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ogrozitev varovane dobrine dejanska in konkretna, ne le hipotetična in abstraktna 
(Ertl (UR.), Prelesnik, Kotnik Šumah, Žaucer, 2015, str. 6). 
 Test sorazmernosti 
Načelo sorazmernosti, iz katerega se izvaja ta test, izhaja iz temeljev ustavnega 
prava – v skladu s tem načelom so dopustne le tiste omejitve človekovih in drugih 
ustavno varovanih pravic, ki so neizogibno potrebne za varstvo javnega interesa 
(in pravic drugih) (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 12). 
 Test interesa javnosti40 
Ta presoja je bila uvedena leta 2005 z novelo ZDIJZ-A. S tem testom se je 
Slovenija pridružila tistim demokratičnim državam, ki, kadar gre za javni interes, 
tudi izjeme od prostega dostopa obravnavajo kot relativne. Ta test je najvišja 
oblika presoje, ki jo pri dostopu do informacij javnega značaja posamezna država 
lahko doseže – je bistvo ZDIJZ, ker omogoča širok manevrski prostor za 
razkrivanje informacij, ki bi sicer glede na zakonsko določene izjeme morale ostati 
zaprte (Informacijski pooblaščenec, 2015). 
Pri uporabi testa interesa javnosti oziroma testa prevladujočega interesa javnosti 
je treba presoditi, ali je interes javnosti za razkritje informacije javnega značaja 
lahko močnejši od potencialno storjene škode, ki bi nastala z razkritjem 
informacije, ne glede na morebitne zakonske omejitve, ki govorijo v prid zapiranja 
informacij (Pirc Musar, 2007, 5/06, pogl. 2/1.3, str. 12). Dostop do zahtevanih 
informacij se torej lahko dovoli, če javni interes prevlada nad omejitvami. Test 
interesa javnosti pa je kljub temu nedopustno izvajati, kadar gre za (Pirc Musar, 
Rodež, Bien Karlovšek in Prelesnik, 2006, str. 16): 
 podatke, ki so označeni s stopnjama strogo tajno in tajno; 
 davčno tajnost fizičnih oseb; 
 statistično zaupne podatke; 
 tajne podatke tuje države ali mednarodne organizacije; 
 davčne podatke, ki jih slovenskim organom posredujejo tuje države.  
V teoriji se poudarja, da ga je treba uporabljati z veliko mero previdnosti in 
skrbnosti, saj test interesa javnosti zahteva bistveno večjo kakovost odločanja v 
obliki tehtanja posameznih nasprotujočih si pravic oziroma interesov. Test interesa 
javnosti zato pomeni izjemo od izjem, ki se mora uporabljati zelo premišljeno in 
zgolj takrat, ko bi s pomočjo tega testa odkrili nekaj, kar bi pripomoglo k širši 
razpravi in razumevanju nečesa pomembnega za širšo javnost. 
Interes javnosti kot splošen interes, ki ne služi samo interesom ozke skupine oseb, 
je opredeljen kot nekaj, kar bi koristilo javnemu vedenju in s tem omogočilo 
nadzor in sodelovanje javnosti pri oblikovanju tistih tematik, nad katerimi bi morala 
ta bdeti z vso skrbnostjo. Javni interes za razkritje je na primer močan v situacijah, 
                                           
40 Uporablja se tudi izraz »test javnega interesa«. 
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ki se navezujejo na pridobivanje ali porabo javnih sredstev, javno varnost, javno 
zdravje, odgovornost in transparentnost odločanja, ki sprožijo javno ali 
parlamentarno razpravo, ipd. Pojem interesa javnosti ni v vsaki zadevi enak ali 
vnaprej definiran, temveč se lahko kaže v različnih pojavnih oblikah. Prav tako se 
lahko interes javnosti s časom spreminja, saj je odvisen od številnih dejanskih 
okoliščin. Zasnova interesa javnosti torej ni konstantna, ampak spremenljiva in 
odvisna od trenutnega dejanskega stanja. S tem pa je pri izvajanju testa interesa 
javnosti omogočena presoja od primera do primera, ki upošteva različne in prav 
tako spremenljive dejavnike, ki tvorijo interes javnosti za razkritje (IP, Odločba št. 
090-164/2014 z dne 24. 11. 2014).  
4.3.7 KATALOG INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
V 8. členu ZDIJZ je določeno, da je vsak organ dolžan redno vzdrževati in na primeren 
način javno objavljati (uradno glasilo organa, svetovni splet itd.) ter dati na vpogled 
prosilcu po vsebinsko urejenih sklopih urejen katalog informacij javnega značaja, s 
katerimi razpolaga. Ministrstvo, pristojno za upravo, pa je dolžno redno vzdrževati in na 
svetovnem spletu javno objavljati državni katalog IJZ, ki združuje informacije iz 
posameznih katalogov iz prejšnjega odstavka. 
 
Poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava pa so dolžni na svojih 
spletnih straneh objaviti kontaktne podatke osebe ali oseb, pristojnih za posredovanje 
informacij javnega značaja. 
 
10. člen ZDIJZ določa tudi, da je vsak organ dolžan posredovati naslednje informacije 
javnega značaja: 
 prečiščena besedila predpisov, ki se nanašajo na delovno področje organa in so 
povezana z državnim registrom predpisov na spletu; 
 programe, strategije, stališča, mnenja, študije in druge podobne dokumente, ki se 
nanašajo na delovno področje organa; 
 predloge predpisov, programov, strategij in drugih podobnih dokumentov, ki se 
nanašajo na delovno področje organa; 
 vse objave in razpisno dokumentacijo v skladu s predpisi, ki urejajo javna naročila; 
 informacije javnega značaja, ki so jih prosilci zahtevali že trikrat; 
 druge informacije javnega značaja. 
 
Določbe tega člena pa ne veljajo za poslovne subjekte pod prevladujočim vplivom oseb 
javnega prava. V 10.a členu je opredeljeno, kakšne informacije morajo poslovni subjekti 
zavezanci objaviti na svetovnem spletu – gre v grobem za podatke o stanju na računih in 
plačilnih transakcijah, ki so bile izvršene v breme registriranih zavezancev – javni 
gospodarskih zavodov, javnih podjetij v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske javne 
službe, poslovnih subjektov, v katerih je delež oseb javnega prava v osnovnem kapitalu, 
posamično ali skupaj, znaša 100 odstotkov. Dostop do teh informacij Ministrstvo omogoči 
tudi preko enotnega državnega portala e-uprava.  
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4.3.8 DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
ZDIJZ (podobno kot Uredba EU) predvideva tri temeljne načine dostopa do informacij 
javnega značaja:  
 neposredni dostop na svetovnem spletu (10. člen in 10.a člen),  
 postopek z ustno zahtevo za dostop (14. člen) ter  
 postopek s pisno zahtevo (členi od 15 do 30) (Prepeluh, 2003, str. 31). 
V 12. členu ZDIJZ dopušča prosilcu, da informacijo zahteva tudi ustno (ustna zahteva); ta 
način je najbolj enostaven in neobremenjen s formalnostmi – a to ni upravni postopek 
(Pličanič, 2005, str. 179) – v tem primeru izrecno izključuje pravno varstvo, kar je 
razumljivo, saj bi bilo težko navesti dokazna dejstva, na primer katere informacije je 
upravičenec sploh zahteval oziroma ali je sploh zahteval določene informacije, ali je bila 
njegova zahteva v zadostni meri opredeljena, kakšni so bili razlogi za morebitno zavrnitev 
dostopa, ali so bili ti obrazloženi in ali mu je bil podan pravni pouk (Prepeluh, 2003, str. 
32–33). 
 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, obveznosti ali pravni 
koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem področju, je 
upravni postopek (Androjna in Kerševan, 2006, str. 28). 
 
Postopek s pisno zahtevo za dostop do IJZ je torej upravni postopek, ki ga je mogoče 
sprožiti tako kot vsak upravni postopek, torej z ustno vlogo, dano na zapisnik, ali pa s 
pisno vlogo (Pličanič, 205 str. 179). Postopek na pisno zahtevo je v ZDIJZ urejen zelo 
podrobno (členi od 15 do 30), kar je razumljivo, saj je v praksi to zagotovo 
najpomembnejši način dostopa do informacij, ker upravičencem v končni fazi omogoča 
tudi sodno varstvo. Za postopek s pisno zahtevo za dostop do informacije javnega značaja 
se uporablja določbe ZDIJZ, za vprašanja, ki jih ta zakon ne ureja, pa se uporabljajo 
določbe ZUP, kar pomeni, da postopkovne določbe ZDIJZ predstavljajo poseben upravni 
postopek (Ertl (ur.), Prelesnik, Kotnik Šumah, Žaucer, 2015).  
 
Primarno se uporabljajo pravila postopka, predpisana z Zakonom o dostopu do informacij 
javnega značaja, subsidiarno pa se torej uporablja zakon, ki ureja splošni upravni 
postopek, torej Zakon o splošnem upravnem postopku41 (2. odstavek 15. člena ZDIJZ). 
ZDIJZ za pisno obliko zahteve šteje tudi zahteve v elektronski obliki v skladu z določbami 
zakona, ki ureja elektronsko poslovanje in podpis (Zakon o elektronskem poslovanju in 
elektronskem podpisu – ZEPEP, Ur. l. RS, št. 57/00) (2. odstavek 16. člena ZDIJZ). 
Postopek bo vodila uradna oseba organa, ki jo ta določi v skladu z 9. členom (21. člen 
ZDIJZ) (Prepeluh, 2003, str. 32–33).  
                                           
41 Uporaba ZUP v upravnih zadevah ni nikoli izključena – uporablja se v celoti, razen če področni 
zakon (ne nižji akt) zaradi posebnosti tega upravnega področja posameznega postopkovnega 
vprašanja ne opredeli drugače in pri tem nalaga subsidiarno uporabo ZUP. V primeru, da pravila po 
ZUP ne ustrezajo ali ne zadoščajo, se predpišejo s področnim zakonom, ni pa dovoljeno s 
posebnimi pravili drugače urediti ali izključiti celotnega upravnega postopka, še posebej ne 




V postopku na pisno zahtevo prosilec zahtevo vloži pri organu, za katerega meni, da 
razpolaga z informacijo. Zahteva pa mora v skladu z 17. členom ZDIJZ vsebovati določene 
podatke, ki bi jih lahko označili za obvezne sestavine vsake upravne vloge – navedbo 
organa, kateremu se pošilja, osebno ime, podjetje ali ime pravne osebe, navedbo o 
morebitnem zastopniku ali pooblaščencu ter naslov prosilca oziroma njegovega zastopnika 
ali pooblaščenca ter opredelitev zahtevane informacije z označitvijo načina, na katerega 
se prosilec želi seznaniti z vsebino zahtevane informacije (vpogled, prepis, fotokopija, 
elektronski zapis). 
 
Informacijski pooblaščenec poudarja, da morajo biti zahtevane informacije opisane tako 
natančno, da organ zahtevo lahko obravnava (primerna stopnja določnosti). To pomeni, 
da prosilcu zahtevane informacije ni treba povsem določno identificirati. Organ ne sme 
zahtevati podrobnosti, ki za identifikacijo iskanega dokumenta niso neizogibno potrebne, 
če ima na razpolago dovolj drugih podatkov, po katerih lahko dokument najde, pa četudi 
ima zaradi tega več dela. Organ tudi ne sme zahtevati podatkov, kot so signirni znak, saj 
je to njegova interna šifra, ki zunanjim subjektom ni nujno znana. Tudi natančni datumi 
ali zaporedne številke niso nujno potrebni podatki, če prosilec okvirno navede dovolj 
omejeno časovno obdobje ali druge podatke za iskanje.  
 
ZDIJZ torej nalaga prosilcu opredelitev želene informacije v razumnih mejah, te pa so 
nedvomno povezane s prosilčevim omejenim poznavanjem dela organa. Dosledno 
vztrajanje pri absolutni določenosti želene informacije oziroma dokumenta bi lahko 
pomenilo de facto negacijo pravice do dostopa do informacije javnega značaja. Če 
prosilec ne ve, s katerimi dokumenti organ razpolaga, in zato ne more zahtevati točno 
določenega dokumenta, mu mora organ dati na razpolago vse dokumente, ki se na 
določeno vprašanje nanašajo (IP, Odločba št. 090-91/2015 z dne 24. 4. 2015).  
 
Pomembna pa je tudi določba 3. odstavka 17. člena, ki izrecno pravi, da prosilcu ni treba 
pravno utemeljiti zahteve. Prav tako prosilcu ni potrebno izrecno označiti, da gre za 
zahtevo za dostop do informacije javnega značaja, ampak jo bo organ obravnaval po tem 
zakonu, če iz njene narave izhaja, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega 
značaja (3. odstavek 17. člena ZDIJZ). Zakon ne rešuje dileme, kaj se bo zgodilo, če bi 
organ napačno ocenil zahtevo in jo obravnaval po kakšnem drugem zakonu (na primer po 
ZUP ali po Zakonu o medijih) (Prepeluh, 2003 str. 33).  
 
V primeru, da zahteva ne vsebuje podatkov, predpisanih v zakonu, in je organ ne more 
obravnavati, mora pozvati prosilca, naj zahtevo dopolni. Če prosilec zahteve ne dopolni v 
zahtevanem roku, ki ne sme biti krajši od 3 delovnih dni, ali pa če zahteva tudi po 
dopolnitvi ne izpolnjuje pogojev (opredeljenih v 17. členu ZDIJZ), organ zahtevo zavrže s 
sklepom (19. člen). Drugi odstavek 18. člena zavezuje uradno osebo, ki je pri organu 
imenovana za posredovanje informacij javnega značaja, da prosilcu pri dopolnitvi nudi 
ustrezno pomoč – navedena določba je specifičen izraz načela varstva pravic strank, ki ga 
določa 7. člen ZUP, po katerem morajo organi pri postopanju in odločanju strankam med 
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drugim omogočiti, da čim lažje zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice. Vendar pa ZUP in 
ZDIJZ ne določata konkretno na kakšen način, v kakšni obliki ter kakšnem obsegu mora 
organ prosilcu nuditi pomoč (IP, Odločba št. 090-91/2015 z dne 24. 4. 2015). 
  
Če organ, ki je prejel zahtevo, ne razpolaga z zahtevano informacije, mora nemudoma, 
najpozneje pa v roku 3 delovnih dni od dneva prejema zahteve, odstopiti zahtevo organu, 
ki je glede na vsebino zahteve pristojen za njeno reševanje, in o tem obvestiti prosilca 
(20. člen). 
 
Od 21. do 26.a člena je določeno, kako postopa organ po prejetju popolne zahteve. 
Postopek vodi in o njem odloča predstojnik ali druga uradna oseba po 9. členu ZDIJZ v 
skladu z določbami Zakona o splošnem upravnem postopku. Na koncu postopka organ, v 
primeru da odobri dostop, o tem opravi uradni zaznamek, če pa zahtevo zavrže v delu ali 
v celoti, o tem izda pisno odločbo. V primeru, da gre za ponovno uporabo IJZ, organ izda 
pisno odločbo, če za ponovno uporabo zaračuna ceno ali določi druge pogoje v skladu z 
zakonom. Dostop do IJZ opredeljuje 25. člen, ki določa, da mora organ v primeru, da 
zahtevi ugodi prosilcu, nemudoma omogočiti seznanitev z vsebino zahtevne informacije. V 
primeru, da prosilec meni, da informacija, s katero se je seznanil, ni informacija, ki jo je 
navedel v zahtevi, lahko zahteva od organa, da mu omogoči dostop do IJZ, ki jo je 
zahteval – organ mora v tem primeru odločiti v roku 3 dni. 
 
26.a člen določa postopanje poslovnih subjektov pod prevladujočim vplivom oseb javnega 
prava – ZDIJZ navaja, da poslovni subjekt postopa smiselno po določbah tega zakona in 
po določbah ZUP-a, razen če zakon ne določa drugače. V primeru, da poslovni subjekt 
delno ali v celoti ne omogoči dostopa do IJZ, mora s pisnim odgovorom v obliki dopisa 
obvestiti prosilca o razlogih, zakaj informacij ne more posredovati, zoper pisni odgovor je 
dovoljena pritožba. 
 
Stroški posredovanja informacij so opredeljeni v 34. členu, kjer je določeno, da je vpogled 
v zahtevano informacijo brezplačen, kadar ne terja izvajanja delnega dostopa v skladu s 
7. členom, ki določa, da v primeru, da dokument vsebuje informacije, do katerih na 
podlagi zakona organ ne omogoči dostopa (izjeme, 6. člen) in je te informacije mogoče 
izločiti, potem uradna oseba to stori in seznani prosilca z vsebino (oziroma mu omogoči 
ponovno uporabo) preostalega dokumenta. Za posredovane kopije, prepise ali elektronski 
zapis lahko organ prosilcu zaračuna materialne stroške. 
 
Če gre za ponovno uporabo IJZ v pridobitne namene, pa lahko v skladu 34.a člena tega 
zakona zaračuna ceno, razen v primerih uporabe z namenom informiranja, zagotavljanja 
svobode izražanja, kulture in umetnosti in uporabe informacij s strani medijev, ali pa če 
informacije organ že sam posreduje v svetovni splet brezplačno. Cena pa ne sme preseči 





Stroškovnik mora organ objaviti v svojem katalogu informacij javnega značaja ter ga dati 
na vpogled vsakemu prosilcu. Prav tako mora organ o morebitnih stroških prosilca tudi 
obvestiti, če prosilec to zahteva, pa mu mora organ v naprej sporočiti tudi višino stroškov. 
Organ mora praviloma vse pogoje ponovne uporabe informacij, ceno ter obračunske 
podlage, ki jih bo upošteval v posebnih zahtevah za ponovno uporabo, v naprej 
posredovati v svetovni splet.  
 
Organ lahko zahteva vnaprejšnji polog odmerjenega zneska za kritje stroškov 
posredovanja zahtevane informacije, če gre za informacije večjega obsega.  
4.4 PRAVNA UREDITEV NA HRVAŠKEM IN IRSKEM 
4.4.1 UREDITEV NA HRVAŠKEM 
Tudi na Hrvaškem je pravica dostopa do informacij ena temeljnih človekovih pravic, ki jo 
ščiti ustava – svoboda informacij in s tem tudi pravica dostopa do informacij pa sta poleg 
ustave varovani s strani Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, Konvencije o dostopu do informacij in mednarodnimi pogodbami (HZMO, 
2013). Temeljni zakon pa je Zakon o pravu na pristup informacijama (ZPPI, NN 25/13).  
 
Zakon, ki ureja pravico dostopa do informacij javnega značaja (Zakon o pravu na pristup 
informacijama), je bil sprejet 15. oktobra 2003, 10. decembra 2010 pa so bile sprejete 
spremembe in dopolnitve tega zakona, a je nato ustavno sodišče Zakon o dopolnitvah in 
spremembah razveljavilo. Hrvaška je sprejela nov zakon 15. februarja 2013, ki je stopil v 
veljavo 8. marca istega leta (Povjerenik za informiranje, 2014). 
 
Nekatere najpomembnejše spremembe oziroma novosti, ki jih je prinesel novi ZPPI (NN, 
br. 25/13), so (HZMO, 2013): 
 v zakon sta vključeni Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
ponovni rabi informacij javnega značaja in Uredba 1049/2001 Evropskega 
parlamenta, Sveta in Komisije; 
 jasneje so opredeljeni pojmi, ki jih zakon označuje; 
 izraz »informacija« je pojasnjen kot podatek, ki prosilcu daje neko novo znanje in 
pogled; 
 glavna novost tega zakona je, da sedaj nadzor nad izvajanjem tega zakona in 
drugih pristojnosti glede dostopa do informacij javnega značaja ni več pod okriljem 
Agencije za varstvo osebnih podatkov, temveč je za to ustanovljen nov organ, tj. 
Povjerenik za informiranje oz. hrvaški informacijski pooblaščenec (Povjerenik za 
informiranje, 2013, str. 2); 
 funkcija neodvisnega telesa, pristojnega za IJZ – sedaj Povjerenik za informiranje, 
je okrepljena, to neodvisno telo je postalo pristojno kot drugostopenjski organ še 




V grobem Zakon ureja pravico dostopa do IJZ in do ponovne rabe IJZ, opredeljuje 
omejitve pri dostopanju do informacij, pogoje, pristojnosti in način imenovanja 
pooblaščenca z informacije ter inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona (HZMO, 2013). 
Namen zakona o dostopu do informacij je podeliti vsem z Ustavo zagotovljeno pravico do 
dostopa do informacij kot tudi ponovno uporabo informacij s strani fizičnih in pravnih oseb 
in tako omogočiti odprtost in javnost delovanja javnih organov. 
 
Pravica do dostopa do informacij je pravica uporabnikov zahtevati in prejemati obvestila in 
obveznosti državnih organov, da zagotovijo dostop do zahtevane informacije, in da se 
sprosti informacij ne glede na zahtevo, če takšno razkritje, ki izhajajo iz obveznosti, 
določenih z zakonom ali drugim predpisom (Povjerenik za informiranje, 2014). 
Hrvaški zakon, ki ureja pravico dostopa do informacij, so lahko prosilci (1. odstavek 5. 
člena) tako domače kot tuje in tako pravne kot fizične osebe.  
 
V drugem odstavku 5. člena zakon opredeli pojem »javni organ« oziroma zavezance za 
IJZ, to so organi državne uprave in drugi državni organi, organi teritorialne (regionalne) in 
lokalne samouprave, pravne osebe z javnimi pooblastili in druge osebe z javnimi 
pooblastili, pravne osebe, katerih ustanoviteljica je Republika Hrvaška ali organ lokalne ali 
regionalne samouprave, pravne in druge osebe, ki opravljajo javno službo, pravne osebe, 
ki se v celoti financirajo iz državnega proračuna ali iz proračuna lokalne ali regionalne 
samouprave, podjetja, v katerih imajo Republika Hrvaška in organi regionalne ter lokalne 
samouprave, skupaj ali ločeno, večinsko lastništvo.  
 
V tretjem poglavju oziroma v členih od 10 do 14 zakon določa obveznosti organa. Organ 
mora v skladu z ZPPI objavljati na svoji spletni strani tudi informacije o zakonih in drugih 
predpisih, ki urejajo delovno področje organa, letne načrte, programe, strategije, 
navodila, priporočila, finančna poročila in druge ustrezne dokumente, podatke o virih 
financiranja, proračunu in izvrševanju proračuna, informacije o notranji organizaciji, 
največkrat zaprošene informacije idr. V drugem odstavku tega člena pa določa, da morajo 
nekatere informacije posredovati za objavo in trajno razpoložljivost v Centralnem katalogu 
uradnih dokumentov republike Hrvaške, za katerega je za vodenje in vzdrževanje 
pristojna Hrvaška informacijsko-dokumentacijska napotitvena agencija (HIDRA). Prav tako 
morajo javni organi javnost informirati o dnevnem redu zasedanja ali sej, delovnem času, 
načinih in možnostih vpogleda v njihovo delo.  
Javni organ mora prav tako določiti osebo, ki je odgovorna za vprašanja uveljavljanja 
pravice dostopa do informacij – »službenik za informiranje«42. Organ vodi tudi poseben 
vpisnik zahtev, postopkov in odločitev o pravici dostopa do informacij43. 
 
ZPPI v 5. členu prav tako opredeljuje pojma »informacija javnega značaja« (3. odstavek) 
ter kaj je »mednarodna informacija javnega značaja« (4. odstavek) – IJZ je po tem 
                                           
42 Register vseh imenovanih predstojnikov za informacije (»službenik za informiranje«) vodi hrvaški 
informacijski pooblaščenec (»Povjerenik za informiranje«). 
43 Organizacijo, vsebino in način vodenja pa predpiše minister, pristojen za upravo. 
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zakonu vsak podatek, ki ga ima javni organ v posesti v obliki dokumenta, zapisa, dosjeja, 
registra ali v kateri drugi obliki, neodvisno od načina, s katerim je prikazana (napisana, 
narisana, natisnjena, magnetni, optični, elektronski ali nek drug zapis). Mednarodna IJZ 
pa je po zakonu informacija, ki jo je Republiki Hrvaški odstopila druga država ali 
mednarodna organizacija, s katero Hrvaška sodeluje oziroma je članica. 
 
V 6. odstavku 5. člena je definiran pojem ponovne uporabe IJZ, ki po tem zakonu pomeni 
uporabo informacij s strani fizičnih ali pravnih oseb, za pridobitne ali nepridobitne 
namene, za drugačne, kot je bil prvotni namen, za katerega je bila ta informacija 
ustvarjena – izmenjava IJZ med organi javne uprave za opravljanje nalog v okviru svojih 
pristojnosti ne pomeni ponovne uporabe. Ponovno uporabo informacij zakon zelo 
podrobno opredeli v šestem poglavju, oziroma od 27. do 34. člena. 
 
7. odstavek 5. člena opredeljuje pojem testa sorazmernosti in javnega interesa – to je 
presoja sorazmernosti med razlogi za ugoditev dostopa do IJZ in razlogi za omejitev, ter 
ugoditev dostopa, če obstaja prevladujoči javni interes.  
 
Zakon od 6. do 9. člena našteva in opredeljuje naslednja načela: 
 načelo javnosti in prostega dostopa: informacije so dostopne vsaki domači in tuji, 
pravni in fizični osebi v skladu z določbami in omejitvami tega zakona; 
 načelo pravočasnosti, popolnosti in točnosti podatkov; 
 načelo enakosti: pravica dostopa do IJZ pripada vsem prosilcem na enak način in 
pod enakimi pogoji; noben prosilec ne sme biti v boljšem ali slabšem položaju kot 
drug prosilec;  
 načelo razpolaganja z informacijami: prosilec/uporabnik, ki razpolaga s podatki v 
skladu s tem zakonom, ima pravico, da te informacije posreduje javnosti. 
Pomemben je tudi 15. člen Zakona o pravu na pristup informacijama, saj so tu urejene 
izjeme, v katerih organ lahko zavrne dostop do IJZ. Najprej zakon določa, da bodo javni 
organi omejili dostop do informacij, ki se nanašajo na postopke, o katerih vodijo pristojni 
organi preiskavo, za čas trajanja te preiskave. V naslednjem odstavku pa našteva izjeme, 
v katerih organ zavrne dostop do IJZ – to se zgodi, če gre za podatke, ki so uvrščeni med 
tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja tajnost podatkov; če informacija spada med 
poslovne ali poklicne skrivnosti skladno z zakonom, v primeru, da gre za davčno tajnost v 
skladu z zakonom, ki ureja to področje, če gre za osebne podatke; če je informacija še v 
fazi izdelave pri javnem organu in bi predčasno podana informacija pred zaključkom 
postopka resno ogrozila postopek o odločitvi; če je dostop omejen v skladu z 
mednarodnimi pogodbami; v drugih primerih, ki jih navaja zakon. V tretjem odstavku tega 
člena še dodaja, da lahko organi omejijo dostop, če obstajajo razlogi za sum, da bo 
objava določene informacije: preprečila učinkovito, neodvisno in nepristransko vodenje 
sodnih, upravnih ali drugih pravnih postopkov, za izvršitev sodnih odločb ali kazni; 
onemogočila delo organov, ki opravljajo upravni nadzor, inšpekcijski nadzor in nadzor 
zakonitosti; kršila pravo intelektualne lastnine, razen v primeru izrecnega pisnega soglasja 
avtorja ali lastnika – za informacije intelektualne lastnine zakon prav tako določa, da te 
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informacije postanejo javne v primeru, da se s tem strinja tisti, kateremu bi objava teh 
informacij lahko povzročila škodo, vendar v obdobju, ki ni daljši od 20 let, odkar je bila 
ustvarjena ta informacija, razen če zakon ne določa drugače. 
 
Zakon še navaja, da organ zavrne dostop do IJZ samo v delu, za katerega je omejitev 
predpisana z zakonom, v preostalem delu pa prosilcu dovoli dostop. Prav tako informacije 
postanejo javne, ko prenehajo razlogi za omejitev dostopa do določene informacije. 
 
Organ zavezanec mora na podlagi 16. člena pri obravnavanju zahteve za IJZ, kjer prosilec 
zahteva informacije, do katerih je dostop omejen s strani zakona, pred odločitvijo izvesti 
test sorazmernosti in javnega interesa. V primeru, da gre za informacijo, ki je označena s 
stopnjo tajnosti, pa mora pred odločitvijo pridobiti mnenje Urada organa za nacionalno 
varnost in nato izvesti omenjeni test. Če je interes javnosti večji od škode, ki jo povzroči 
objava informacije, bo dostop do informacije ugoden. Testa sorazmernosti in javnega 
interesa pa ni treba izvesti (zahtevi po IJZ se ugodi), če gre za informacije o razpolaganju 
javnih sredstev, razen če gre za tajne podatke.  
 
V 18. členu ZPPI je opredeljeno, kako lahko posameznik dostopa do informacij. 
Upravičenec do IJZ lahko pridobiva informacije preko svetovnega spleta, seveda tiste, ki 
jih organi zavezanci objavljajo in katere so dolžni objavljati po zakonu. Lahko pa prosilec 
pridobi IJZ na podlagi ustne ali pisne zahteve pri pristojnem organu oziroma pri organu, 
za katerega prosilec misli, da informacijo ima.  
Prosilcu razlogov, zakaj hoče informacijo, ni treba navesti, niti ni potrebno, da se sklicuje 
na ta zakon (4. odstavek 18. člen).  
V skladu z mednarodnimi in evropskimi standardi ter hrvaškim zakonom v postopku 
odločanja o dostopu do informacij javnega značaja in ponovne rabe IJZ prosilec ne plača 
upravne ali sodne takse (1. odstavek 19. člena), lahko pa organi zaračunajo dejanske 
materialne stroške po vnaprej določenih kriterijih – merila za določitev višine nadomestila 
dejanskih materialnih stroškov in stroškov pošiljanja44. 
Poleg omenjene pravne podlage se torej na Hrvaškem pri uresničevanju pravice dostopa 
do informacij javnega značaja uporabljata še Pravilnik o ustroju, sadržaju i načinu vođenja 
službenog Upisnika o ostvarivanju prava na pristup informacijama in Kriteriji za 
određivanje visine naknade stvarnih materjalnih troškova i troškova dostave informacije, 
ki sta bila dopolnjena v letu 2014. 
 
Novi Pravilnik o ustroju, sadržaju i načinu vođenja službenog Upisnika o ostvarivanju 
prava na pristup informacijama (NN, br. 83/14) je stopil v veljavo 19. julija 2014. S 
sprejemom novega pravilnika pa je prenehal veljati prejšnji pravilnik iz leta 2004 – 
Pravilnik o ustroju, sadržaju i načinu vođenja službenog upisnika o ostvarivanju prava na 
pristup informacijama (NN, br. 137/04). Ta je bil izdan na podlagi prvega odstavka 14. 
                                           
44 Kriteriji za određivanje visine naknade stvarnih materijalnih troškova i troškova dostave 
informacije (Narodne novine 12/14, 12/15 - ispravak) 
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člena Zakona o pravu na pristup informacijama, ki nalaga obveznost, da mora vsak javni 
organ voditi vpisnik o zahtevah, postopkih in odločbah o uveljavljanju pravice o dostopu 
do IJZ in pravice do ponovne rabe IJZ. V 2. odstavku 14. člena tega zakona je določeno, 
da morajo biti s posebnim pravilnikom predpisani struktura, vsebina in način vodenja tega 
zapisnika (TEB, 2014). Pravilnik predpisuje, da se v tem vpisniku zapisuje prejem ustnih 
ali pisnih zahtev za IJZ, zahtev za spremembo ali popravek podatkov in zahtev za 
ponovno rabo informacij ter informacije o odločitvah (s katerim so bile zahteve ugodene, 
zavrnjene, zavržene, odstopljene) prvostopenjskega ali drugostopenjskega organa. 
Predpisano je, da se ta vpisnik vodi v ustrezni elektronski obliki, s tem da se za vsako 
koledarsko leto ti podatki še natisnejo. 
 
Kriteriji za određivanje visine naknade stvarnih materjalnih troškova i troškova dostave 
informacije (NN, br. 12/14. i 15/14) določajo oziroma urejajo višino materialnih stroškov, 
ki jih smejo organi zaračunati za posredovanje informacij javnega značaja, in višino 
materialnih stroškov in stroškov dostave, ki jih smejo organi zavezanci zaračunati pri 
zahtevi za ponovno rabo IJZ. Ta podzakonski predpis je nastal na podlagi 2. odstavka 19. 
člena ZPPI, kjer je določeno, da lahko organ zavezanec zahteva povračilo dejanskih 
oziroma materialnih stroškov, ki so nastali z zagotavljanjem informacij javnega značaja. V 
3. odstavku pa je določeno, da morajo biti merila za določitev višine nadomestila za 
nastale stroške predpisana s strani informacijskega pooblaščenca – »Povjerenik za 
informiranje« (PI).  
 
V tem pravilniku je določeno, da čas, ki ga organ porabi pri svojem delu za zagotavljanje 
dostopa do IJZ, ne predstavlja materialnih stroškov oziroma tega ne sme zaračunati. 
Organ posreduje odobrene informacije prosilcu po prejemu dokazila o plačilu nastalih 
stroškov. V primeru, da materialni stroški presegajo 150 kun, organ zahteva, da prosilec v 
8 dneh nakaže znesek na račun javnega organa – v primeru, da prosilec tega ne stori, se 
smatra, da je bila vloga za dostop do IJZ s strani prosilca umaknjena. Pravilnik prav tako 
določa, da v primeru, da znesek materialnih stroškov ne presega 50 kun, organ iz razloga 
učinkovitosti in ekonomičnosti ter doseganja sorazmernosti pri varovanju pravic strank in 
javnega interesa prosilcu ne zaračuna stroškov. 
4.4.2 UREDITEV NA IRSKEM 
Tudi Irska je članica Evropske unije in je podpisnica veliko mednarodnih sporazumov in 
pogodb ter članica več mednarodnih organizacij. Prav tako je tudi podpisnica Evropske 
konvencije o človekovih pravicah, zato se lahko državljani od takrat naprej v skladu z 
mednarodnopravnimi obveznostmi države sklicujejo na določbe te konvencije pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice. Te določbe so začele pravno učinkovati tudi v 
domačem pravnem redu s sprejetjem Zakona o Evropski konvenciji o človekovih pravicah 





Prvi zakon FOI je bil sprejet aprila 1997, v veljavo pa je stopil eno leto kasneje, in sicer 
21. aprila 1998. Zakon daje ljudem pravico dostopa do podatkov, ki jih hranijo javne 
službe, lokalne oblasti in druga javna telesa oz. javni organi. Prav tako ta zakon daje 
pravico do pridobitve osebnih informacij o njih oz. do informacij, ki jih o njih vodijo javni 
organi, in ljudem dovoljuje, da pridobijo informacije o razlogih za posamezne odločitve, ki 
jih ti organi sprejmejo, ko te odločitve vplivajo na njih same (Office of the Information 
Commissioner, 2012, str. 7). 
 
Namen zakona je bil, da bi javnosti v karseda največji meri omogočil dostop do informacij, 
s katerimi razpolagajo javni organi, ter da lahko pridobijo informacije o podatkih, ki jih 
organi vodijo o njih. Ta zakon je pomenil veliko spremembo v kulturi in pristopu do javnih 
organov v zvezi z informacijami, ki so bile v njihovi lasti. Pred tem zakonom je Zakon o 
tajnih podatkih ‒ »Official Secrets Act« dovoljeval le minimalni dostop do informacij 
javnega značaja in je »ustvaril« tako javno upravo, ki je videla le nevarnosti ob poskusih 
sprostitve nadzora in odstranitvi ovir pri dostopanju do informacij javnega značaja 
(Tyndall, 2014).  
 
Zakon (1997) je pomembno pripomogel k reformi in transformaciji irske državne uprave 
(Bugarič, 2003, str. 31). Na splošno je FOI preoblikovala dostop do informacij, zakon je 
prinesel veliko spremembo v razmišljanju in delovanju javnih organov in vse to je 
prispevalo k večji preglednosti in odprtosti (Tyndall, 2014).  
 
Leta 2003 je sledila sprememba tega zakona »2003 Amendment Act«. Pomembne 
spremembe, ki jih je prinašala sprememba zakona iz leta 2003, so se nanašale na 
informacije v zvezi z državno varnostjo, obrambo in mednarodni odnosi. Tako sedaj 
obstajajo izjeme do prostega dostopanja do IJZ v primerih, ko gre državno varnost, 
obrambo in mednarodne odnose države in zadeve Severne Irske. Za povprečne 
uporabnike pa je največ posledic vpeljala sprememba, da je novi zakon sedaj dovoljeval 
plačilo taks za dostopanje do informacij, ki se niso nanašale na osebne podatke prosilca 
oz. za zahteve po »neosebnih« zapisih in informacijah ter za vsako naslednjo vlogo za 
notranjo revizijo in/ali nadzor s strani informacijskega pooblaščenca. Ta sprememba je 
seveda povzročila velik upad števila vlog za pridobitev informacij javnega značaja45 
(Tyndall, 2014). 
 
FOI režim je močno vplival na različne vidike opravljanja javnih storitev (Tyndall, 2014): 
 Javna poraba: odločbe informacijskega pooblaščenca so odigrale pomembno vlogo 
pri soočanju in sprejemanju dejstva, da mora biti povsod, kjer se porablja javni 
denar, čim večja stopnja odprtosti in odgovornosti v tem, kako se ta sredstva 
porabljajo. 
                                           
45 Sploh se je ta uvedba vnaprejšnjega plačila taks poznala pri vlaganju zahtev s strani novinarjev; 
v letu 2001 je bilo takih vlog 20 % (oziroma 3123), leta 2007 pa je bilo vlog, oddanih s strani 
novinarjev, zgolj 8 % (ali 885), v letih 2004 in 2005 je to število še upadlo (Tyndall, 2014). 
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 Postopki zaposlitve uradnikov: leta 1998 je pooblaščenec ugotovil veliko primerov, 
kjer je bil vpogled na zapiske z razgovora in drugo gradivo, ki se je nanašalo na 
postopek zaposlitve, zavrnjen. Vse to pa v veliki meri povzroča nerazumevanje s 
strani kandidatov, ki so bili zavrnjeni, ter nepojasnjenost, zakaj posameznik ni 
dobil zaposlitve, vse skupaj je pogosto vodilo do suma, da je bil sam postopek 
izbire kandidata nepošten.  
Dandanes pa je postala praksa taka, da je kandidat informiran o kriterijih izbire, 
vključno z ocenjevalno shemo in drugimi zahtevami. 
Povezano z postopki zaposlovanja je tudi področje referenc. Tudi to področje je 
bilo pod vplivom sprememb, ki jih je prinesel FOI. Sedaj je jasno, da lahko v 
posamezne navedbe referenc tudi vpogleda oz. se jih razkrije. 
 Inšpekcijska poročila: delovanje mnogih inšpektoratov in regulatornih organov je 
sedaj odprto za javnost bodisi z avtomatsko objavo poročil na spletnih straneh ali 
na način sporočana podatkov po Zakonu FOI.  
 
Irska je v letu 2014 sprejela nov zakon (Freedom of Information Act 2014 – FOI Act), ki je 
stopil v veljavo 14. oktobra 2014.  
 
Ta zakon povečuje krog zavezancev na vse javne organe, razen če niso posebej izvzeti 
(delno ali v celoti) z zakonom46, v krog zavezancev pa so po novem zakonu sedaj 
vključeni tudi poslovni subjekti, ki so prejemajo obsežna sredstva iz države blagajne 
(PER.GOV.IE, 2015). Javne organe, ki so zavezanci po FOI Act 2014, določa v 6. členu. 
 
V 8. členu zakon določa, da mora nekatere informacije organ sam zbirati in objaviti v t. i. 
»publication scheme« oziroma katalogu, na svoji spletni strani. V tem katalogu organi 
objavljajo vrste informacij, ki jih je organ zavezanec objavil oziroma jih ima namen 
objaviti, pod kakšnimi pogoji bodo posamezne informacije na voljo in kakšni so morebitni 
stroški, prav tako mora organ objaviti opis pristojnosti, organizacije, zakonske podlage, 
storitve in druge splošne opisne informacije, ki zadevajo posamezni organ, in dostop do 
informacij tega organa. 
 
V podporo novemu zakonu FOI je Central Policy Unit decembra 2014 objavili še kodeks 
ravnanja – Code of Practice. Ta je namenjen za pomoč vsem javnim organom, vključno s 
tistimi, ki bodo prvič zavezanci po FOI. Cilj kodeksa je podpora doseganja ciljev zakona 
FOI in spodbujanje najboljše prakse pri javnih organih (IC Annual Report 2014, 2015, str. 
9). 
 
V grobem irski FOIA zagotavlja naslednje zakonske pravice: 
 pravica vsakogar, da dostopa do informacij, ki jih imajo javni organi, ki so 
zavezanci po FOI Act; 
 pravica vsakogar, da zahteva popravek ali dopolnitev informacij, ki jih imajo javni 
organi o njih, če so te zavajajoče, nepopolne ali netočne oziroma napačne; 
                                           
46 42. člen in Schedule 1. 
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 pravica vsakogar, da dobi pojasnilo oziroma razloge o sprejeti odločitvi javnega 
organa, če ima ta odločitev neposreden vpliv na upravičenca. 
 
FOI Act 2014 torej zagotavlja splošno pravico dostopa do informacij, ki jih hranijo javni 
organi, in določa, da morajo javni organi omogočati dostop do informacij javnega značaja, 
razen v primerih, ko so informacije zakonsko izvzete (IC Annual Report 2014, 2015, str. 
8).  
 
Zakon v 9. členu prav tako določa, da imajo ljudje pravico do popravka in tudi izbrisa 
določenih osebnih informacij, ki jih javni organi vodijo o njih, če so ti netočni, nepopolni 
ali zavajajoči. O vlogi za popravek osebnih podatkov mora organ odločiti takoj oziroma 
najkasneje v štirih tednih od prejema zahteve. 
 
V 10. členu pa Zakon daje ljudem pravico, da izvedo razloge za odločitve, ki jih sprejme 
organ, kadar jih te odločitve izrecno zadevajo. Upravičenci za te informacije vložijo 
zahtevo pri organu, ki je tako odločitev sprejel, organ pa mora upravičencu pisno 
odgovoriti v najkrajšem možnem času, najkasneje pa v štirih tednih. 
 
Dostop do informacij javnega značaja zakon ureja v 11. členu, kjer določa, da ima vsakdo 
pravico na njegovo zahtevo dostopati do informacij javnega značaja. Določbe o zahtevi za 
dostop do IJZ so v 12. členu zakona FOI 2014. Organ mora o (popolni) zahtevi odločiti v 
roku štirih tednov, z možnostjo podaljšanja v izjemnih primerih (14. člen). 12. člen Zakona 
določa, da mora upravičenec, ki želi uveljavljati pravico do dostopa do IJZ, svojo zahtevo 
nasloviti na organ, ki ima (po njegovem mnenju) informacijo, ki jo želi. V zahtevi mora 
navesti, da uveljavlja pravico na podlagi zakona FOI, zadostne oziroma dovolj natančne 
podatke o želeni informaciji, da organ razbere, katero informacijo zahteva, ter na kakšen 
način želi dostopati do IJZ oziroma v kakšni obliki jo želi prejeti. 
 
Organ, ki prejme zahtevo za dostop do IJZ mora na podlagi 2. odstavka 12. člena pisno 
ali v drugi obliki potrditi prejem zahteve s povzetkom določb 19. člena ter podatki o 
pravici do pritožbe ter informacijo o zakonsko določenem roku (1. odstavek 13. člen). V 
primeru, da organ zahtevane informacije nima v posesti, vendar ve, kateri organ 
zavezanec po FOI ima to informacijo, mora kopijo zahteve čim prej, najkasneje pa v 2 
tednih od prejema zahteve, posredovati pristojnemu organu in o tem obvestiti prosilca. 
 
V primeru, da upravičenec ni zadovoljen z odločitvijo organa, se lahko pritoži, vendar 
najkasneje v roku štirih tednov (7. odstavek 22. člena). Pritožbo prvotno vloži pri organu, 
ki je izdal odločbo – organ po prejetju »sproži« postopek notranjega pregleda/revizije 
(»internal review«). V 21. členu Zakon najprej našteva primere, v katerih lahko 
upravičenec vloži pritožbo. Notranji pregled opravi zaposleni pri organu, ki je 
zaposlenemu, ki je odločbo izdal, nadrejen. O pritožbi mora organ odločiti v treh tednih 
(4. odstavek).V primeru, da upravičenec še vedno (tudi po rešeni pritožbi na prvi stopnji) 
ni zadovoljen z rešitvijo njegove zahteve, potem vloži pritožbo, o kateri odloča 




Po Zakonu je predvideno tudi sodno varstvo – v 24. členu zakon določa, da se po rešeni 
pritožbi s strani pooblaščenca upravičenci lahko s svojo zadevo obrnejo še na Višje 
sodišče (»High Court«). 
 
Novi FOIA 2014 je na novo uredil tudi stroške in takse za plačilo storitev po tem zakonu. 
Zakon je določbe o plačilu taks spremenil v korist upravičencev, saj je le-te ukinil ali 
zmanjšal. Po tem zakonu so sedaj zahteva za dostop do informacij javnega značaja, 
zahteva za popravek oziroma spremembo nepravilnih osebnih informacij in zahteva za 
navedbo razlogov za sprejeto odločitev, ki zadeva prosilca, brezplačne47 (po Citizens 
Information, 2015). 
 
V 4. delu zakona (Part 4) so v členih od 28– 41 zbrane določbe, na podlagi katerih lahko 
organ zavrne dostop. V grobem gre za zaščito specifičnih podatkov, ki se nanašajo na 
delo vlade, parlamenta in sodišč ter primeri, kjer bi sprostitev določene informacije 
vplivala na učinkovitost preizkusa, revizije ali poizvedbe ter postopkov pogajanj organa 
zavezanca. Za sprostitev nekaterih z zakonom izvzetih informacij v imenu prevladujočega 
javnega interesa pa se uporabi presojo, kot sta test interesa javnosti (»Public interest 
test«) in škodni test (»Injury test«). 
4.5 SKLEPNO 
Hrvaška in Slovenija imata pravico dostopa do informacij določeno v svoji ustavi, kar pa ji 
daje večjo veljavo, saj jo ustava vključuje med temeljne pravice. Slednje je pomembno 
tudi, ker je ustava vrhovni pravni akt države, zaradi česar ima izredno velik pomen, saj se 
temeljne pravice uresničujejo neposredno.  
Ustavne pravice se lahko omejijo le z ustavo samo – če torej ta vrhovni akt predvideva 
omejitev oziroma če je osnova za omejitev podana v ustavi. Omejitev pa je dopustna le, 
če je nujno potrebna za zavarovanje neke druge pravice. Slovenija in Hrvaška imata to 
pravico »dvojno varovano«, z zakonom in ustavo, kar daje omenjeni pravici večjo trdnost.  
 
Irska ureja pravico dostopa do IJZ zgolj z zakonom FOI Act. Proces uvajanja sprememb v 
zakon je enostavnejši kot sprememba ustave – to pa pomeni, da se lahko zgodi, da 
zakonodajalec kar grobo poseže v pravico. Na Irskem je bil tak primer uvedba taks z 
»2003 Amendment Act«. 
 
Slovenija, Hrvaška in Irska so v zadnjih dveh letih sprejele nove zakone oziroma 
dopolnitve. Vsi zakoni širijo krog zavezancev na poslovne subjekte, ki delujejo pod 
določenimi pogoji oziroma imajo določene lastnosti, na podlagi katerih so sedaj vključeni v 
krog zavezancev za dostop do informacij.  
 
                                           
47 Za pritožbe, vložene pri organu, oziroma pritožbe, vložene pri informacijskem pooblaščencu, je 




Ugotavljam, da obravnavane države stremijo k podobnim ciljem, saj so svoje zakone s 
tega področja novelirale s podobnimi spremembami. Na to ima vsekakor velik vpliv 
dejstvo, da so vse članice Evropske unije in so tako kot take zavezane v svoj pravni red 
prenesti določene pravne akte, ki jih EU sprejme.  
 
Vendar sta si pravni ureditvi Hrvaške in Slovenije bolj podobni, Irska pa se v določenih 
delih precej razlikuje (pritožbe, takse). Prav tako ima Irska približno 6 let dlje z zakonom 
urejeno to področje in s tem tudi več izkušenj v praksi. Razlike Irske v primerjavi s 
Hrvaško in Slovenijo so pričakovane, saj je Irska država s precej drugačno zgodovino in 
kulturo, drugi dve državi pa sta imeli v zgodovini skupna stičišča. 
 
Slovenski in hrvaški temeljni zakon o dostopu do informacij prav tako predvidevata 
subsidiarno rabo zakona o splošnem upravnem postopku, medtem ko Irska področje ureja 
zgolj z FOIA. 
 
Irska v zadnji spremembi zakona ukinja plačevanje taks za vložitev zahteve za dostop do 
IJZ in je sedaj v tem bolj podobna Sloveniji in Hrvaški, ki po zakonu predvidevata zgolj 
plačilo materialnih stroškov. 
 
Ukinitev upravnih taks za zahteve za dostop do IJZ na Irskem se mi zdi pomembna za 
uresničevanje dostopa do informacij javnega značaja, saj je ta ukinitev še bolj odprla 
vpogled v delovanje javnih oblasti in je v prihodnosti mogoče pričakovati močno 
povečanje števila zahtev za dostop do informacij. Že zgolj ukinitev plačila taks pa je, po 
mojem mnenju, prav tako povečala zaupanje ljudi v delo javnih organov, saj je sedaj 
odprtost oblasti v vsaj tej prvi fazi omogočena neovirano.   
 
Vendar pa irski zakon ne ukinja plačila taks za pritožbo pri organu zavezancu, prav tako je 
plačljiva tudi pritožba pri informacijskem pooblaščencu. Hrvaška in Slovenija ne 
zaračunavata taks za vloženo pritožbo. 
 
Vse tri države v zakonu poudarjajo pomembnost odprtosti države in enakega dostopa do 
IJZ vsem ljudem pod enakimi pogoji – vendar je v primeru Irske slednje ovirano, saj 
zaračunavanje taks za pritožbo v prvi in drugi pritožbeni fazi lahko za nekatere pomeni 
previsok strošek, saj ljudje namreč v smislu osebnih financ ne vstopajo v postopek z istimi 
pogoji. Prav tako pa te določbe ne omogočajo prostega dostopa v najbolj čisti obliki in 
tako ne omogočajo odprtosti javne uprave v največji možni meri. 
 
Razlika irskega zakona je tudi v določbah o pritožbi – pritožba namreč nima devolutivnega 
učinka, saj o njej (najprej) odloča organ zavezanec, in ne informacijski pooblaščenec kot 
pri drugih dveh državah. 
 
Irski zakon sicer zelo podrobno ureja področje dostopa do informacij, vendar pa vsebuje 
nekaj ovir, ki posegajo v namen zakona, zaradi katerega je bil sprejet. Čeprav je bil 
narejen korak k odpravi teh ovir, menim, da takse ne bi smele soditi k uveljavljanju 
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pravice dostopa do IJZ. Prav tako menim, da bi tudi tu kot prvo pritožbeno telo moral biti 
pooblaščenec in ne organ zavezanec, saj bi morala biti tako pomembna pravica takoj ob 
pojavu omejevanja (molk, zavrnitev ipd.) obravnavana s strani nepristranskega organa, 
saj bi v tem primeru hitreje prišel do želene informacije.  
 
Zaradi omenjenih razlogov menim, da kljub boljši implementaciji pravice v praksi na 
Irskem Slovenija ne bi smela prevzeti zakonske ureditve po zgledu Irske. Uvedba plačila 
taks za pritožbo bi precej zmanjšala število vloženih pritožb, prav tako pa bi nedevolutivna 
pritožba (na ravni Slovenije) pomenila velik odstotek molka na obeh instancah – raziskava 
v nadaljevanju magistrskega dela je namreč pokazala, da Slovenija še ni dovolj zrela, da 
bi korektno postopala po pravni ureditvi, ki bi ji omogočila dolgoročnejše sprenevedanje 





5 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC  
Pličanič (2005, str. 77) ugotavlja, da večina držav pozna posebne organe, zadolžene za 
implementacijo in podporo pri izvajanju zakona. Po navadi gre za posebne ombudsmane 
oziroma komisarje, ki nadzorujejo izvajanje zakonov o dostopu do informacij javnega 
značaja. V primerjalni literaturi je izrecno omenjena prednost tistih ureditev, ki poznajo 
poseben centralni organ, odgovoren za implementacijo zakona. Postopki pred sodišči 
namreč lahko trajajo zelo dolgo, prav tako pa lahko odsotnost centralnega organa 
(komisarja ali ombudsmana) zmanjšuje možnost natančnega nadzora nad implementacijo 
zakona.  
 
Kovač (2014, str. 41) ugotavlja, da praksa v različnih državah razkriva, da so pravna 
sredstva bistvo RTI prava kot tudi orodje za uveljavljanje takšne pravice. Na splošno je v 
svetu uveljavljenih več različnih sistemov pravnega varstva, bodisi v formalnem smislu z 
neposredno tožbo na sodišče ali z upravno pritožbo na neodvisni državni organ, kot je 
informacijski pooblaščenec ali kakšna druga nevladna agencija, ali pa skozi neformalni 
ugovor pri predstojniku organa, ali pa preko varuha človekovih pravic. Savino (v Kovač, 
2014, 41) pa poudarja, da mora biti v splošnem revizija neodvisna, centralizirana in 
specializirana.      
 
Kotnik Šumah (2010, str. 13) opozarja, da formalnopravna oblika organizacije 
pritožbenega organa ni bistvena za učinkovitost, bistveno je, katere pristojnosti ima in 
kako organ deluje v praksi. Neodvisnost njegovega delovanja, možnost dejanskega 
vplivanja na odpravo kršitev pri delovanju zavezanih organov, ustreznost strokovnega 
znanja ter zadostni kadrovsko-finančni viri so tista merila, ki kažejo na to, da bo 
uspešnost pritožbenega organa v praksi večja.  
 
Kar zadeva pravno varstvo Kovač (2014, str. 41) ugotavlja, da je veliko držav nagnjenih 
bolj k upravnemu kot pa k neposrednemu sodnem varstvu, tako da se postopek pritožbe 
vodi pri organu, ki je zavezan za informacije javnega značaja, ali pa pri neodvisnemu 
telesu, saj je to bolj dostopno in ceneje za prosilce, prav tako pa praksa potrjuje, da je 
tako dostop do pravice do informacij bolj učinkovito zagotovljen.    
5.1 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC V SLOVENIJI 
 
Informacijski pooblaščenec v Sloveniji deluje od leta 2003. Sprva je deloval kot 
pooblaščenec za dostop do informacij javnega značaja, torej pritožbeni organ za področje 
dostopa do informacij javnega značaja s štirimi zaposlenimi.  
Leta 2006 je s sprejemom Zakona o Informacijskem pooblaščencu (ZInfP) ter združitvijo 
Pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja in Inšpektorata za varstvo osebnih 
podatkov nastal Informacijski pooblaščenec, kot ga poznamo danes. Zaposluje 30 ljudi ter 
združuje pristojnosti pritožbenega organa za dostop do informacij javnega značaja ter 




S sprejemom ZInfP je bila spoštovana določba ZVOP-148, da s 1. januarjem 2006 začne 
delovati državni nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov, ki ima položaj samostojnega 
državnega organa. Pomembno je, da je tudi s sprejemom ZInfP v pravni red RS 
prenesena Direktiva 95/46 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in prostem pretoku takih podatkov 
(IP RS, 2015).  
 
Bistvo ZInfP je na področju dostopa do informacij javnega značaja zlasti v tem, da je 
Informacijskemu pooblaščencu podelil nekaj novih procesnih pristojnosti, ki so se v praksi 
pokazale za nujne in jih ZDIJZ ni vseboval. ZDIJZ sicer določa subsidiarno uporabo določb 
Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), ampak slednji ni nudil zadostne procesne 
ureditve, saj je prav praksa nekega organa tista, ki najbolj pokaže, kako sprejeti zakoni 
dejansko zaživijo v praksi in kje so njihove pomanjkljivosti. Določila ZDIJZ in ZInfP skupaj 
sedaj celostno zaokrožujejo pravno področje dostopa do informacij javnega značaja (Pirc 
Musar, 2007, 5/06, pogl. 3/1, str. 1). 
 
Žurej (v Čebulj in Žurej, 2005, str. 392–393) navaja, da je bistvo Pooblaščenca, da je 
izven sistema obstoječih struktur organov, namen takega statusa pa je zagotoviti 
neodvisen nadzor vseh vej oblasti in vseh organov pri varovanju pravice dostopa in 
ponovne uporabe informacij javnega značaja.  
 
Pooblaščenec kot funkcionar ima status državnega funkcionarja in predstavlja in zastopa 
Pooblaščenca kot organ, zaradi česar zanj veljajo tudi določbe Zakona o nezdružljivosti 
opravljanja javne funkcije s pridobitno dejavnostjo (ZNJOF-1, Ur.l. RS, št. 20/2006). V 1. 
odstavku 7. člena omenjeni zakon določa, da funkcionar v času trajanja funkcije ne sme 
opravljati pridobite dejavnosti v zasebne namene, če bi lahko ta dejavnost kakorkoli 
vplivala na objektivno oziroma od zunanjih vplivov neodvisno opravljanje funkcije, ali če bi 
se pri tem ustvaril vtis, da funkcionar ni nepristranski, ter če bi opravljanje dejavnosti 
škodovalo ugledu funkcije.  
 
V 7. členu ZInfP, ki opredeljuje status informacijskega pooblaščenca, je v 4. odstavku 
navedeno, da se glede nezdružljivosti funkcije z drugimi funkcijami in dejavnostmi za 
informacijskega pooblaščenca smiselno uporablja zakon, ki ureja delovanje varuha 
človekovih pravic, tj. Zakon o varuhu človekovih pravic (ZVarCP, Ur.l. RS, št. 71/93, 
15/94-popr.,56/02-ZJU in 109/12). Ta zakon v 19. členu določa, da funkcija varuha ni 
združljiva s funkcijami v državnih organih, organih lokalnih skupnosti, organi političnih 
strank in sindikatov ter z drugimi funkcijami in dejavnostmi, ki po zakonu niso združljive z 
opravljanjem javne funkcije. 
 
Informacijskega pooblaščenca na predlog predsednika imenuje parlament, vendar ga isti 
organ lahko razreši zgolj zaradi storitve kaznivega dejanja, trajne izgube delovne 
                                           
48 Dne 1. 1. 2005 je stopil v veljavo Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Ta je v slovenski 
pravni red prenesel Direktivo 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne  24. 10. 1995 o 
varstvu posameznikov pri obdelavi OP in prostem pretoku OP v pravni red RS (IP RS, 2015). 
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zmožnosti za opravljanje svoje funkcije ali če sam to zahteva – takšna ureditev daje 
samostojnost pooblaščencu, ki ne more biti razrešen zaradi političnih razlogov. Mandat 
traja pet let z možnostjo še enkratne obnovitve (Bugarič, 2003, str. 32). 
 
Namen, zaradi katerega je bil ustanovljen Pooblaščenec, je bila potreba po zagotavljanju 
enotnega in hitrega instančnega odločanja o pritožbah zoper odločitve organov o 
vprašanjih dostopa do informacij javnega značaja in ponovne uporabe informacij javnega 
značaja (Čebulj in Žurej, 2005, str. 392). ZInfP se je z določitvijo možnosti pritožbe, ki jo 
rešuje Pooblaščenec, oprl neposredno na določbo 3. odstavka 38. člena Ustave RS, ki 
določa, da ima vsakdo pravico se seznaniti z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo 
nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi (Pirc Musar, 2007, 5/07, pogl. 3/2, 
str. 1–2).  
 
V primeru nedoslednega ali nepravilnega izvajanja ZDIJZ ima prosilec pravico do pritožbe, 
o kateri odloča informacijski pooblaščenec. Kot prekrškovni organ je IP pristojen za 
nadzor nad izvajanjem ZDIJZ, ZInfP (Zakon o informacijskem pooblaščencu), ZMed 
(Zakon o medijih) ter ZVOP (Zakon o varstvu osebnih podatkov) (Miklavčič, 2011, str. 5).  
 
Prva instanca v pritožbenem postopku je torej poseben organ – Informacijski 
pooblaščenec, druga (in prva sodna) instanca pa je upravno sodišče, kar je zelo 
pomembno, saj s tem priznamo polno pravico do sodnega varstva. Za pritožbeni postopek 
na prvi stopnji se uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka. Obstoj dveh instanc 
je zelo pomemben, saj bi izpustitev prve instance in zgolj obstoj upravnega spora lahko 
ogrozila pomen te pravice. Postopki pred upravnim sodiščem so lahko namreč dolgotrajni, 
zato je nujno, da poleg sodnega varstva obstaja tudi poseben organ, ki hitro in učinkovito 
rešuje spore na prvi stopnji (Bugarič, 2003, str. 32). 
 
ZDIJZ pristojnosti določa v 3. odstavku 27. člena, in sicer da o pritožbi odloča 
pooblaščenec, ter v 2. členu ZInfP. Pri svojem delu IP poleg ZDIJZ smiselno uporablja tudi 
ZUP (4. odstavek 27. člena ZDIJZ). Slednji določbe o postopanju organa druge stopnje o 
pritožbi navaja v členih od 246 do 255 in o roku za odločitev o pritožbi (2 meseca) v 256. 
členu. 
 
Novela zakona, ki je stopila v veljavo aprila 2013, je pristojnosti IP še razširila, in sicer na 
nove zavezance po ZDIJZ – to so sedaj tudi poslovni subjekti, ki so pod prevladujočim 
vplivom države, lokalnih skupnosti in drugih pravnih oseb javnega prava. Novi zavezanci 
morajo sedaj postopati v okviru novega ZDIJZ, IP pa je tudi v tem primeru pristojen za 
odločanje o pritožbi zoper odločbo. V pritožbenem postopku pooblaščenec zahteva od 
poslovnega subjekta zavezanca, da mu posreduje vse dokumente, ki se tičejo zadeve, 
oziroma da navede razloge, zaradi katerih ni odločil v zakonitem roku. V primeru, da IP v 
pritožbenem postopku ugotovi, da je pritožba utemeljena, odloči tudi o zahtevi za dostop 
do informacij javnega značaja poslovnega subjekta pod prevladujočim vplivom javnega 




Informacijski pooblaščenec je pristojen tudi za izvedbo upravne izvršbe49 (27.a člen 
ZDIJZ). Ta se opravi na predlog prosilca na podlagi izvršljive določbe in sklepa o dovolitvi 
izvršbe, zoper sklep o dovolitvi izvršbe ni pritožbe. Izvršba pa se lahko opravi tudi s 
prisilitvijo zoper organ ali poslovni subjekt pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava, 
ki je dolžan izpolniti obveznost. 
 
Na področju dostopa do informacij javnega značaja ima Informacijski pooblaščenec RS 
tudi pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijih. 45. člen ZMed določa, da 
predstavniki medijev – novinarji – pridobivajo informacije za medije. Ko se odgovor na 
vprašanje medija nahaja v dokumentu, je pravna podlaga za pritožbo v ZDIJZ, kar 
pomeni, da je pritožbeni organ Informacijski pooblaščenec (IP RS, 2015).   
 
V 4. odstavku 32. člena ZDIJZ je določeno, da je IP v okviru konkretnega pritožbenega 
postopka pri dostopu ali ponovni uporabi informacij javnega značaja pristojen tudi za 
nadzor nad izvajanjem zakona in na njegovi podlagi izdanih predpisov. V 2. členu ZInfP pa 
še, da je IP prekrškovni organ, pristojen za nadzor nad tem zakonom (ZInfP) ter nad 
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (ZVOP-1). 
 
Informacijski pooblaščenec mora na podlagi 14. člena ZInfP poslati letno poročilo o 
svojem delu državnemu zboru do najpozneje 31. maja za preteklo leto in ga objaviti na 
svoji spletni strani. 
5.2 INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC NA HRVAŠKEM 
Informacijski pooblaščenec je bil na Hrvaškem ustanovljen na podlagi 35. člena njihovega 
zakona, ki ureja dostop do informacij javnega značaja – Zakon o pravu na pristup 
informacijama. Hrvaška je sprejela nov zakon 15. februarja 2013, ki je stopil v veljavo 8. 
marca istega leta (Povjerenik za informiranje, 2014). Glavna novost tega zakona je bila, 
da Agencija za varstvo osebnih podatkov ni več pristojna za nadzor nad izvajanem zakona 
(Zakon o pravu na pristup informacijama), ampak je za to ustanovljeno novo neodvisno 
telo informacijski pooblaščenec oz. Povjerenik za informiranje (Povjerenik za informiranje, 
2013, str. 2). 
 
V 10. odstavku 5. člena je pojem »Povjerenik za informiranje« opredeljen kot neodvisno 
državno telo za varstvo pravice o dostopu do IJZ. Podrobneje ZPPI ureja pooblaščenca v 
sedmem poglavju oziroma v členih od 35 do 40.  
 
Informacijski pooblaščenec je torej neodvisno državno telo za zaščito pravic dostopanja 
do informacij javnega značaja, ki so utemeljene že s hrvaško ustavo, in je odgovoren 
hrvaškemu parlamentu. Prav tako pa je PI na podlagi 6. odstavka 158. člena določen za 
pritožbeni organ v zvezi z zahtevami za dostop do okoljskih podatkov (Povjerenik za 
informiranje, 2014, str. 138).  
                                           
49 ZDIJZ v 1. odstavku 27.a člena navaja, da se postopek izvršbe izvaja po določbah zakona, ki 




Informacijski pooblaščenec je izvoljen s strani hrvaškega parlamenta za dobo 5 let z 
možnostjo ponovne izvolitve. Za pooblaščenca se smiselno uporabljajo določbe o pravicah 
in obveznostih državnih uradnikov. Pooblaščenec ne more biti priprt ali kako drugače 
kaznovan za izražanje svojih mnenj in ukrepov, ki spadajo v področje informacijskega 
pooblaščenca, če ti niso po zakonu kaznivi. 
 
Glavne naloge pooblaščenca kot drugostopenjskega organa so v postopku izvajanja pravic 
dostopanja do informacij javnega značaja in ponovne rabe informacij javnega značaja 
inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona, vzpostavitev mednarodnega sodelovanja in 
sodelovanja z organi EU, lokalnega strokovnega sodelovanja in sodelovanja z javnimi 
organi, obveščanje javnosti in spodbujanje izvrševanja pravice do dostopa do podatkov, 
predlaganje ukrepov in razvojnih programov na področju dostopanja do informacij 
(Povjerenik za informiranje, 2014). 
 
V skladu s 3. odstavkom 35. člena Zakona o pravu na pristup informacijama so 
pristojnosti pooblaščenca: 
 kot drugostopenjski organ obravnava pritožbe v zvezi z izvajanjem pravice dostopa 
do informacij in pravice do ponovne rabe informacij; 
 izvaja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona o dostopu do IJZ; 
 spremlja izvajanje tega zakona in drugih predpisov s področja IJZ in objavlja 
poročila o njihovem izvajanju; 
 predlaga različne ukrepe za spodbujanje izvajanja pravice dostopa do IJZ; 
 obvešča in informira javnost o uresničevanju pravic uporabnikov do dostopa do 
IJZ; 
 predlaga ukrepe za strokovno izobraževanje in usposabljanje uradnikov in obvešča 
o njihovih obveznostih v zvezi z uporabo zakona za izvajanje pravic do dostopa do 
IJZ; 
 sproži sprejem ali spremembo predpisov za izvajanje in spodbujanje pravice 
dostopa do informacij; 
 predstavi poročilo o izvajanju zakona ter druga poročila hrvaškemu parlamentu, 
kadar meni, da je to potrebno; 
 sodeluje pri dejavnostih delovnih teles hrvaškega parlamenta in se udeležuje sej 
parlamenta, ko so na dnevnem redu vprašanja, ki so v njegovih pristojnostih; 
 vloži obtožbeni predlog in izda odredbo o prekršku po potrjenih kršitvah. 
 
Na odločbe organov zavezancev o dostopu do informacij javnega značaja se prosilci lahko 
pritožijo v roku 15 dni od prejete odločbe. Pritožbo v skladu s splošnim zakonom, ki ureja 
upravne postopke – Zakon o općem upravnom postupku – organ preveri, ali je bila 
dopustna, pravočasno vložena in če jo je vložila prava oseba. Če ugotovi, da je pritožba 
utemeljena v celoti ali delno, se lahko nadomesti z novo odločbo. V primeru, da organ 
pritožbe ne zavrže in tudi ne zamenja sporne odločitve z novo, brez odlašanja pritožbo s 




ZPPI ureja pritožbo v 25. členu. Informacijski pooblaščenec mora o pritožbi odločiti v 
najkasneje 30 dneh od vložitve pritožbe. V primeru, da je treba preučiti tudi pravilnost 
poteka testa sorazmernosti in test javnega interesa oziroma izvesti test sorazmernosti in 
test javnega interesa, je rok za odločitev o pritožbi 60 dni. Če mora Informacijski 
pooblaščenec v primeru informacije, ki je razvrščena pod stopnjo tajnosti, za mnenje 
vprašati urad sveta za nacionalno varnost (Ured vijeća za nacionalnu osigurnost), je rok 
90 dni od pravilno vložene pritožbe.  
 
Zoper odločbo pooblaščenca se ni dovoljeno pritožiti, možen pa je upravni spor pred 
Visokim upravnim sodiščem Republike Hrvaške. Sodišče mora o tožbi odločiti v roku 90 
dni. Tožba ima odložilni učinek v primeru, da je bil dostop do IJZ predhodno odobren. 
 
Zavezanci morajo vsako leto oddati pooblaščencu poročilo o izvajanju zakona za preteklo 
leto, najkasneje do 31. januarja (60. člen Zakona o pravu na pristop informacijama). 
5.3 IRSKI POOBLAŠČENEC ZA INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Irski pooblaščenec Information Comissioner je bil ustanovljen leta 1997 na podlagi zakona 
Freedom of Information Act in je neodvisen organ ter ima podobne pristojnosti kot hrvaški 
in slovenski pooblaščenec. Glavne funkcije pooblaščenca so odločanje o pritožbi prosilca 
zoper odločbo organa zavezanca in vrši nadzor nad izvajanjem Zakona, spodbuja 
prostovoljno objavo informacij javnega značaja, ki presegajo minimalne zahteve, in 
pripravlja letna poročila.  
Pooblaščenec je imenovan s strani predsednika republike na predlog vlade za dobo 6 let z 
možnostjo enkratnega ponovnega imenovanja.  
 
Zakon FOI Act 2014 ureja institut informacijskega pooblaščenca v 6 delu zakona oziroma 
v členih od 43 do 47. Na podlagi 44. člena IP vrši nadzor nad izvajanjem zakona. Na 
podlagi tega člena lahko kadar koli izvede preiskavo prakse zavezancev po FOI. 
Pooblaščenec lahko na podlagi določb 45. člena zahteva informacije, ki jih potrebuje za 
preiskavo, zahteva posredovanje informacije od oseb/organov, za katere meni, da imajo 
informacijo, ki jo potrebuje za izvajanje svojih nalog. Prav tako lahko zahteva, da subjekt 
osebno dostavi informacijo pooblaščencu ter za potrebe svojega dela vstopa v vse 
prostore javnih organov in zahteva od kogar koli od zaposlenih, da mu priskrbi zahtevane 
informacije oz. dokumente, ki jih lahko fotokopira ali obdrži za določeno obdobje. 
 
Pooblaščenec prav tako pripravlja in objavlja letna poročila svojega dela za preteklo leto. 
 
Irski IC je drugostopenjski pritožbeni organ, saj mora prosilec, če ni zadovoljen z 
odločitvijo javnega organa, v prvi vrsti vložiti pritožbo pri samem organu zavezancu, ki 
začne notranji pregled (»internal review«) – samo v redkih primerih prosilec odda vlogo 
za pritožbo neposredno pooblaščencu, prav tako je v praksi zelo malo takih primerov, ko 




Če prosilec tudi po notranjem pregledu še vedno ni zadovoljen z odločitvijo, se lahko na 
podlagi 22. člena pritoži pooblaščencu, ki bo izpeljal neodvisen pregled odločitve organa 
zavezanca. Pooblaščenec po pregledal vse dokumente in povprašal po njihovih stališčih 
tako organ zavezanec kot tudi prosilca. Prav tako bo pooblaščenec lahko zaslišal stranske 
udeležence, na katere bi lahko vplivala njegova odločitev (npr. če je nekdo zahteval 
informacije o razpisu natečaja, se bo pooblaščenec posvetoval s podjetji, ki so bila 
vključena v te postopke). Po tem pregledu lahko potrdi odločitev organa zavezanca ali jo 
spremeni ali pa razveljavi in na novo odloči. 
 
Pomembno je tudi to, da je po FOI dokazno breme na strani javnega organa oziroma 
organa, ki je zavezanec za IJZ, kar pomeni, da mora organ zavezanec dokazati, da je bila 
njegova odločitev utemeljena. Izjema tega pravila je, ko nekdo želi spremeniti osebne 
podatke/informacije v primeru, ko misli, da so tiste, ki jih ima organ zavezanec, netočne – 
v tem primeru je dokazno breme na osebi, ki zahteva spremembo. 
Irski informacijski pooblaščenec ima tudi možnost doseči poravnavo oziroma dogovor med 
obema strankama (settlement) – med organom zavezancem in prosilcem/pritožnikom. 
Veliko je primerov, ko se pritožbe informacijskemu pooblaščencu rešijo na tak način: 
pooblaščenec se posvetuje z obema strankama v postopku in poskuša doseči dogovor, s 
katerim bosta zadovoljna tako zavezanec za IJZ kot tudi prosilec; s pogovorom tako 
»zmanjša prostor za nesporazum« in velikokrat to pripelje do boljše rešitve za prosilca – 
vsaka faza pogajanj se zaključi, ko pride do zadovoljstva na obeh straneh; brez izdaje 
formalne odločitve (odločbe) pooblaščenca. 
FOI Act prav tako navaja, da v primeru, da ima javni organ namen sprostiti informacije v 
javnem interesu, ki zajemajo informacije tudi o tretjih osebah, o katerih informacije 
drugače ne bi šle v javnost, se mora o tem s tretjim osebam predhodno posvetovati. Te 
tretje osebe imajo v primeru, da organ posreduje tudi informacije o njih, možnost pritožbe 
informacijskemu pooblaščencu, in sicer v dveh tednih. 
5.4 SKLEPNO 
Hrvaška in Irska urejata institut in področje delovanja informacijskega pooblaščenca v 
zakonu, ki ureja pravico dostopa do informacij javnega značaja, ZPPI na Hrvaškem in 
FOIA na Irskem. V Sloveniji to ureja ZInfP in ZDIJZ.  
V Sloveniji je informacijski pooblaščenec hkrati pristojen še za področje varstva osebnih 
podatkov. Prav tako ima irski pooblaščenec poleg pristojnosti na področju dostopa do 
informacij javnega značaja še pristojnosti na področju varstva osebnih podatkov in na 
področju okoljskih informacij. Hrvaški pooblaščenec za informacije pa se je s sprejetjem 
novega zakona ZPPI leta 2013 odcepil od Agencije za zašitu osobnih podataka in kot 
neodvisno telo prevzel področje informacij javnega značaja. 
Slovenski in hrvaški pooblaščenec sta izvoljena za obdobje 5 let z možnostjo enkratnega 
podaljšanja, pooblaščenec za IJZ Irske pa za obdobje 6 let z možnostjo podaljšanja.  
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Pooblaščenca za informacije javnega značaja Hrvaške in Slovenije sta prvostopenjska 
pritožbena organa za področje informacij javnega značaja (poleg drugih pristojnosti), 
medtem ko je irski pooblaščenec pritožbeni organ na drugi stopnji, saj upravičenec 
najprej vloži pritožbo pri organu. V slednjem se mi zdi zakonska ureditev Slovenije in 
Hrvaške primernejša, saj o pritožbi že na prvi stopnji odloča pooblaščenec, ki je neodvisen 
organ, ki nudi stranki zagotovljeno nepristransko obravnavo, kar težje zagotavlja organ 
zavezanec, zoper katerega je bila pritožba vložena.  
Prav tako (kot omenjeno v prejšnjem poglavju) pritožba na Hrvaškem in v Sloveniji ni 
plačljiva, na Irskem pa je (na obeh pritožbenih stopnjah). Ponovno navajam, da tu pogoji 
za vstop v pritožbeni postopek niso za vse enaki, saj vsi prosilci ne vstopajo z istimi 
izhodišči (višina takse je resda za vse enaka, vendar pa ni enaka finančna moč vseh 
posameznikov oziroma pritožnikov).   
Razlikuje se tudi rok za odločitev pooblaščencev obravnavanih držav. Slovenski 
informacijski pooblaščenec pri odločanju o pritožbi postopa po določbah ZUP-a, ki določa, 
da je rok za pritožbo dva meseca od prejetja popolne pritožbe. Rok za odločitev o pritožbi 
hrvaškega Povjerenika pa je, v skladu z ZPPI, 30 dni (oziroma 60 dni v primeru testa 
sorazmernosti in testa javnega interesa oz. največ 90 dni, ko mora za mnenje vprašati 
Urad na nacionalno varnost). Irski pooblaščenec pa odloči o pritožbi najkasneje v roku 
štirih mesecev (izjemoma 6 mesecev), s tem, da se mora pritožnik najprej obrniti na 
organ, ki mora o pritožbi odločiti v roku 3 tednov. 
V svojem magistrskem delu poudarjam, da je aktualnost informacije pomembna – dolgi 
roki za odločanje pa ne služijo temu namenu, prav tako lahko odvračajo prosilce, da bi 
vložili pritožbo, saj bi čakanje na odločitev o pritožbi (poleg časa, ki je že minil pri 
reševanju zahteve za dostop s strani organa zavezanca) že izničilo pomembnost pridobitve 
te informacije, saj ta bodisi ne bi bila več aktualna, bodisi je prosilec ne bi več potreboval, 





6 MOLK ORGANA 
Zaradi dolgotrajnih postopkov, ki tečejo znotraj posameznih upravnih enot, lahko pride do 
prekoračitve roka, predpisanega z zakonom. Možen razlog zamudo roka za izdajo 
upravnega akta je dejstvo, da organ o zahtevi stranke sploh ne odloči – tedaj govorimo o 
molku organa (Kavčič, 2002, str. 9). 
Ni presenetljivo, da mnogi uradniki v tako zahodni kot vzhodni Evropi še vedno negujejo 
kulturo tajnosti, ki se kaže na več načinov – »ponotranjena nagnjenost« k ohranjanju 
zaupnosti s strani javnih uslužbencev, razširjena razlaga določb, ki omejujejo dostop do 
informacij, neuporaba vseh predvidenih postopkov za omogočanje dostopa, pogosto 
neukrepanje (molk organa) ali zamude pri obravnavi zahtev za dostop do informacij 
javnega značaja (Savino, 2010, str. 12).  
Molk organa je torej izostanek odločitve, ki bi morala biti sprejeta (Fabjančič, 1995, str. 
325). O molku organa govorimo, kadar pristojni organi na zahtevo posameznika ne izda 
akta o njegovem zahtevku oziroma ne odloči o njegovem ugovoru oziroma pritožbi. Da 
lahko sploh pride do molka organa, morajo biti izpolnjene nekatere zahteve. Določen 
mora biti rok za izdajo akta in predvideno mora biti ustrezno pravno varstvo (npr. 
možnost pritožbe, ugovora, tožbe), če akt ni izdan. Molk organa je namreč že po sami 
vsebini mogoč predvsem v postopkih, v katerih neki organ odloča o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika (Cvetko, 1995, str. 986). 
Cvetko (1995, str. 986–987) je o molku organa naredil naslednje tri sklepe: 
 V postopkih, kjer pride do molka organa, nastopa organ, ki bi moral odločiti in 
posameznik, ki je lahko aktivna ali pasivna stranka50. Ugotavljanje, ali gre za 
aktivno ali pasivno stranko je pomembno takrat, kadar gre za molk organa prve 
stopnje, saj v takem primeru pasivna stranka zato, ker pač zaradi neizdaje akta ne 
pride do spremembe njenega pravnega položaja, sploh ni zainteresirana za 
odločitev. Pri molku organa druge stopnje, ki omogoča sodno varstvo pravic, pa že 
lahko gre za takšen ali drugačen interes stranke in je zato položaj precej izenačen 
s primerom molka v postopku, ki ga začne aktivna stranka. 
 Molk organa ima enake pravne posledice kot negativna odločba, zato mora stranka 
uživati enako sodno varstvo v prvem ali drugem primeru. Molk organa zato vselej, 
kadar je zaradi njega dovoljeno takšno ali drugačno pravno sredstvo, tudi če v 
zakonu to ni izrecno določeno, pomeni fiktivno negativno odločbo z vsemi 
posledicami. 
 Predvsem zaradi zagotavljanja pravne varnosti in zato, da bi lahko tudi v primeru 
molka organa postopki potekali v sprejemljivih rokih, morajo že posamezni zakoni 
določati roke, v katerih je treba izdati akt. Po poteku teh rokov pa morajo 
omogočati vložitev ustreznega pravnega sredstva. 
                                           
50 Aktivna stranka je, če se postopek začne na njeno zahtevo, kar največkrat pomeni uveljavljanje 
neke pravice; pasivna stranka pa je, ko nek postopek teče zoper njo, kar je praviloma takrat, kadar 
se odloča o obveznostih in odgovornostih (Cvetko, 1995, str. 986).  
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Molk organa je vendarle pravno vprašanje – ta problem odseva in preizkuša koncepte 
zakonitosti in varstva pravic strank, dobrega upravljanja in legitimnosti. Zamude v 
postopkih odločanja v resnici vplivajo na učinkovitost sistema kot celote, zlasti pa kršijo 
načelo enakosti pred zakonom in pravno varnost (Sigma v: Kovač, 2012). Kljub temu 
kršitev predpisanega roka za odločitev skupaj s fikcijo negativne odločitve (še vedno) ni 
nezakonito dejanje. Še več, možnost pritožbe ali tožbe zaradi molka organa naredi tako 
kršitev legalizirano, čeprav je to tipičen primer zlorabe in malomarnega upravljanja 
(Hopkins v Kovač, 2012).  
V zadnjem času se dogajajo spremembe na področju upravnega poslovanja – 
predstavljajo se novi instituti, kot so upravne pogodbe, poravnava in ne nazadnje fikcija 
pozitivne odločitve v primeru molka organa. Slednja je postala popularna predvsem zaradi 
sprejema Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na 
notranjem trgu. To pomeni, da v primeru, da upravni organ ne odloči v zakonsko 
določenem roku, stranka avtomatično pridobi zahtevano pravico ali pravni interes. 
Omenjeno radikalno spreminja tradicionalno uveljavljeno pravilo, da se v primeru molka 
organa šteje, da je organ zahtevo zavrnil (fikcija negativne odločitve) (po Kovač, 2012). 
Direktiva o storitvah na notranjem trgu v 4. odstavku 13. člena govori o tem, da se v 
primeru, ko v določenem in morebitnem podaljšanem roku ni odgovora pristojnega 
organa, šteje, da je bilo dovoljenje dodeljeno. Namen določbe je jasen – preprečiti, da bi 
neaktivnost upravnih organov omejila svobodo ustanavljanja ponudnikov storitev (ta 
določba je namreč del poglavja o svobodi ustanavljanja. Možen obseg uporabe te določbe 
je širok, saj se ta nanaša na vse upravne postopke, od različnih dovoljenj in licenc do 
priglasitev in podobnih aktov, ki so potrebni za izvajanje čezmejnih storitev v smislu 
direktive, so pa v 2. členu določene številne izjeme dejavnosti, za katere se direktiva ne 
uporablja (Pirnat, 2009, str. 3).  
Problem domneve pozitivne odločitve v primeru molka organa nastane zaradi 
nematerializiranega dokumenta in nejasnega datuma, od katerega dne je to začelo veljati. 
Če se bo taka domneva prenesla še na to področje, je treba zagotoviti še dodatno 
dokazovanje (npr. organ izda potrdilo o prejemu zahtevka ali pa kasnejšo opombo o 
datumu pridobljene pravice oziroma kdaj začne učinkovati) (po Kovač, 2012). 
Pirnat (2009, str. 3) meni, da kljub svoji navidezni kratkosti in preprostosti pomeni 
domneva pozitivne odločitve velik poseg v ureditev splošnega upravnega postopka, pa 
tudi posebnih postopkov, ki jih urejajo posamezni zakoni. 
Kovač (2012) poudarja, da bi bilo fikcijo pozitivne odločitve realizirati preko določb v 
posebnih področnih zakonih, ki so nadrejeni ZUP-u. Radikalne spremembe v splošni 
zakonodaji (ZUP) niso primerne za reševanje težav upravnega neukrepanja (molka) in 
predolgih časov odločanja, saj lahko škodijo celotnemu sistemu – splošni zakon o 
upravnem postopku v splošnem ne more biti obravnavan delno, saj je upravni postopek 
ključni poslovni proces in tudi orodje za zagotavljanje javnih jamstev (Ziller, Barnes v: 
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Kovač, 2012). To vprašanje bi bilo bolje reševati z optimalno organizacijo uprave in 
izboljšanjem na vodstveni ravni. 
V naši zakonodaji (in zakonodaji primerjanih držav), ki se uporablja na področju dostopa 
do informacij javnega značaja, molk organa obravnava še na »klasičen način«, torej velja 
v primeru molka domneva negativne odločitve. Zakon o dostopu do informacij javnega 
značaja se o molku organa opredeli v 23. členu, kjer določa, da se v primeru, da organ ne 
omogoči prosilcu dostopa do informacije in če tudi ne izda in ne vroči prosilcu odločbe o 
zavrnitvi ali odločbe o odobritvi ponovne uporabe IJZ v zakonsko določenem roku, šteje, 
da je zahtevo zavrnil. V 26.a členu v četrtem odstavku še opredeli, da se molk poslovnega 
subjekta pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava prav tako smatra kot zavrnilna 
odločba. Zoper zavrnilno odločbo ima prosilec pravico do pritožbe, o kateri odloča 
Informacijski pooblaščenec RS (27. člen). 
Na podlagi 255. člena, ki vsebuje določbe o pritožbi, če odločba prve stopnje ni bila 
izdana (molk), IP zahteva (kot organ druge stopnje), naj mu organ zavezanec po ZDIJZ 
sporoči, zakaj odločbe ni izdal. Če spozna, da odločba iz upravičenih razlogov oziroma iz 
razlogov, ki so na strani stranke, ni bila pravočasno izdana, podaljša organu prve stopnje 
(zavezancu) rok za odločbo za toliko časa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne 
več kot za en mesec. 
 
V primeru, da razlogi organa prve stopnje niso opravičeni, zahteva IP na podlagi 2. 
odstavka tega člena, naj mu organ zavezanec pošlje dokumente zadeve. Tretji odstavek 
pa določa, da v primeru, če lahko organ druge stopnje reši zadevo po dokumentih, izda 
svojo odločbo, če pa je ne more rešiti na ta način, pa opravi postopek in nato s svojo 
odločbo reši zadevo – izjemoma če spozna, da bo postopek hitreje in bolj ekonomično 
izvedel organ 1. stopnje, naloži njemu, naj to stori, in mu v določenem roku pošlje zbrane 
podatke, nakar sam reši zadevo. ZUP, ki se uporablja subsidiarno, ureja to že med 
splošnimi načeli v četrtem odstavku 13. člena (Pravica do pritožbe), podrobneje pa v 
četrtem odstavku 222. člena in drugem, tretjem in četrtem odstavku 28. člena Zakona o 
upravnem sporu. 
 
Na področju dostopa do informacij javnega značaja ima Informacijski pooblaščenec tudi 
pristojnosti, ki mu jih podeljuje Zakon o medijih (45. člen). Po ZMed se zavrnilni odgovor 
organov zavezancev na vprašanje, ki ga zastavi predstavnik medija, šteje kot zavrnilna  
odločba. Molk organa zavezanca ob takem vprašanju je prekršek in hkrati tudi razlog za 
pritožbo. O pritožbi zoper zavrnilno odločbo odloča Informacijski pooblaščenec po 
določbah Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (IP, Letno poročilo, 2013). 
Hrvaški zakon – Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 25/13) v 2. odstavku 25. 
člena določa, da se upravičenec v primeru, da organ ne odloči o njegovi zahtevi v 
predpisanem roku, lahko pritoži, o pritožbi pa odloča pooblaščenec za IJZ – Povjerenik za 
informiranje. Pooblaščenec v takem primeru pozove javni organ, naj o zahtevi v 15 dneh 
prosilcu omogoči dostop do informacij ali pa izda zavrnilno odločbo, v kateri pojasni 
razloge za zavrnitev. 
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Irski zakon FOI Act v 19. členu določa, da v primeru, da organ ne odloči v z zakonom 
postavljenem roku, se šteje, kot da je izdal zavrnilno odločbo (fikcija zavrnilne odločbe)51. 
Zoper zavrnilno odločbo pa je dovoljena pritožba52. Upravičenec najprej v roku štirih 
tednov vloži pritožbo pri organu (ki mu prvotno ni odločil v roku). Organ zavezanec mora 
o njegov pritožbi odločiti v roku treh tednov. V primeru, da organ tudi tokrat ostane 
neodziven53, upravičenec lahko vloži pritožbo pri informacijskemu pooblaščencu.  
Zgolj z vidika molka organa se zdi irski zakon še najbolj neprilagojen problemu, saj o 
pritožbi odloča organ, ki je že na zahtevo prosilca ostal neodziven. Tudi v praksi je okrog 
10 odstotkov primerov (v raziskavi), ko organi zavezanci ostanejo v molku v obeh fazah 
(zahteva in pritožba). V primeru molka organa bi morala obstajati možnost neposredne 
pritožbe pri pooblaščencu oziroma obravnave pritožbe s strani pooblaščenca na prvi 
pritožbeni stopnji. 
Uvedba fikcije pozitivne odločitve bi vsekakor pomenila pomembno spremembo in morda 
je le-ta dovolj radikalna, da bi (na ravni Slovenije) odpravila večen problem in visoko 
pojavnost molka organov zavezancev. Uvedba tako velikega dejavnika bi pomenila 
spremembo na različnih pravnih področjih (na zgolj za IJZ), še posebej, če bi se 
sprememba uvedla tudi v ZUP (saj bi se področje implementacije še povečalo). Z uvedbo 
pozitivne domneve bi bilo treba zagotoviti pravno varstvo pri dostopanju do informacij, ki 
jih zakon izključuje – saj bi drugače vsak lahko dostopal do izjem, ne glede na morebitno 
škodo, ki bi bila pri tem storjena.  
 
Pri pozitivni domnevi v tem primeru ne bi bilo tehtanja oziroma zahteva ne bi šla čez 
cedilo presoj, ki se sicer uporabljajo pri odločanju o taki zahtevi. Pri takšni ureditvi bi bilo 
zato nujno vzpostaviti neka »pravna varovala« ‒ mogoče bi se podelila pooblaščencu nova 
pristojnost, in sicer prevzem odločanja (v primeru molka) o zahtevah, ki bi se dotikale 
»najstrožjih omejitev« oziroma izjem. V ostalih primerih (ostalih izjemah) pa bi pozitivna 
domneva veljala in bi bil dostop odobren. V primeru, da organ informacij ne bi 
posredoval, bi sledili izvršba in denarna kazen za vse, ki bi postopek izvršbe ovirali. 
Morebitne oškodovane stranke v tem postopku pa bi svoje pravice lahko iskale na sodišču 
v odškodninskih tožbah.   
6.1 ROK ZA ODLOČITEV O ZAHTEVI ZA DOSTOP DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA 
Postopek dostopa do informacij je dokaj poenostavljen in manj formaliziran54 (zgolj uradni 
zaznamek ob ugodeni zahtevi), kar pripomore k učinkovitosti in hitrosti postopka – to je 
                                           
51 Molk na 1. stopnji. 
52 Lahko pa organ zavezanec prvotno odloči v zakonskem roku in mu dostopa do informacij ne 
odobri. Na tako odločbo lahko upravičenec vloži pritožbo pri organu – če organ v roku ne odloči 
(molk na 2. stopnji), lahko upravičenec vloži pritožbo pri informacijskem pooblaščencu.  
53 Molk na obeh stopnjah. 
54 Bolj formaliziran postopek se začne šele takrat, ko se prosilec pritoži, da bodisi ni dobil 
informacije, ki jo je zahteval, ali da informacija ni popolna. Pomemben je tudi rok, ki ga zakon 
določa glede odgovora prosilcu (Bugarič, 2003, str. 31–32). 
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še posebej pomembno, saj bi dolgotrajnost postopkov razvrednotila pomen pravice, ki ji 
namenjamo sodno varstvo. Pri pravici dostopa do informacij gre namreč za takšno pravico 
(pravno dobrino), ki je aktualna v trenutku, ko prosilec zanjo zaprosi, zato je še kako 
pomembno, da organ odloči v roku. Dolgotrajni sodni postopki lahko v celoti izničijo 
pomen takšne pravice, saj informacija, ki jo nekdo pridobi, v nekaj letih ni enaka 
pravočasni informaciji (po Bugarič, 2003, str. 31–32).   
 
Določitev rokov za odločitev je pomembna v prvi vrsti iz razloga, da se zagotovi, da organi 
sprejmejo odločitev o strankini zadevi znotraj tega roka in v najkrajšem možnem času. 
Poleg tega pa je treba zagotoviti tudi, da se odločitev sprejme v takem časovnem okvirju, 
ko je ta še aktualna oziroma kot taka še ne postane brezpredmetna.  
 
Rok za odločitev je instruktiven, kar pomeni, da v primeru izteka le-tega organ še vedno 
lahko in mora odločiti (čim prej), saj je v interesu stranke, da se ji zagotovi dvostopenjsko 
upravno odločanje. Instruktivna narava rokov izhaja iz osnovnega poslanstva upravnega 
organa, da na primer oceni pogoje, pod katerimi stranka pridobi pravico, pravni interes ali 
obveznost. To zlasti velja za neodvisne organe, ki niso del državnega ali klasičnega 
upravljanja in odločajo v upravnem postopku (Barnes v: Kovač, 2012). Možnost trčenja 
javnega in pravno varovanega interesa strank mora organ razrešiti čim prej, z 
minimalnimi stroški in bremenom za udeležence in z razumnimi ukrepi (po Kovač, 2012). 
Pomembnost določb o rokih za odločitev potrjujeta procesna doktrina in sodna praksa, saj 
so roki podlaga za uveljavljanje pravice – iz teh razlogov večina RTI zakonov namenja 
veliko pozornosti rokom in pogojem za podaljšanje le-teh (po Kovač, 2014, str. 40). 
Zakonska ureditev rokov za odločitev o dostopu do informacij javnega značaja je različna. 
V spodnji tabeli je prikazano, kako zakoni obravnavanih držav določajo roke, v katerih 
morajo organi zavezanci odločiti o prosilčevi zahtevi. 
 
Tabela 3: Roki za odločitev 
  HRVAŠKA SLOVENIJA IRSKA 
ROK ZA 
ODLOČITEV 
15 dni po prejemu 
popolne zahteve 
20 delovnih dni od 
prejema popolne zahteve  





Iz posebnih razlogov za 15 
dni – prosilca mora o tem 
nemudoma oz. najkasneje 
v 8 dneh do prejema 
popolne zahteve obvestiti 
in pri tem navesti razloge 
za podaljšanje. 
V posebnih primerih za 
največ 30 delovnih dni (o 
podaljšanju organ odloči s 
sklepom (z obrazložitvijo 
razlogov podaljšanja), ki 
ga vroči prosilcu v roku 15 
delovnih dni po prejemu 
zahteve.  
Možnost podaljšanja še za 
4 tedne v posebnih 
okoliščinah; prosilca mora 
o podaljšanju in s 
pojasnilom razlogov za 
podaljšanje obvestiti 
(pisno ali v drugi obliki) 
pred iztekom obdobja za 
odločitev o zadevi. 
Viri: Zakon o informacijah javnega značaja, Zakon o pravu na pristup informacijama in 
Freedom of Information Act 2014 
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6.1.1 ROK ZA ODLOČITEV V SLOVENIJI 
Slovenski Zakon o dostopu do informacij javnega značaja določa, da mora pristojni organ 
o zahtevi odločiti nemudoma, najkasneje pa v 20 delovnih dneh od dneva popolne 
zahteve (23. člen ZDIJZ). V primeru, da zahteva ni popolna, mora organ pozvati prosilca, 
da zahtevo v roku dopolni – ta rok ne sme biti krajši od treh dni. V primeru, da prosilec ne 
dopolni zahteve v roku, organ zahtevo zavrže s sklepom (1. odstavek 19. člena).  
 
Če prosilec vloži zahtevo za dostop do IJZ pri organu, ki ne razpolaga s to informacijo, 
mora organ nemudoma, najkasneje pa v treh delovnih dneh od prejema zahteve to 
odstopiti pristojnemu organu in o tem obvestiti prosilca (20. člen ZDIJZ).  
 
Omenjeni rok (20 delovnih dni) je možno podaljšati v izjemnih okoliščinah, ki so navedene 
v 24. členu zakona. Rok za odločitev se lahko podaljša za največ 30 dni, zaradi izvedbe 
delnega dostopa skladno s 7. členom zakona55 ali pa zaradi obsežnosti zahtevanega 
dokumenta. O podaljšanju roka, vključno z obrazložitvijo razloga, je organ dolžan odločiti 
s sklepom, ki ga mora sprejeti v roku 15 delovnih dni po prejemu zahteve. Zoper sklep ni 
možna pritožba, sklep pa mora vročiti prosilcu.  
 
V 4. odstavku 24. člena ZDIJZ je tudi določeno, da mora v primeru uporabe določb 2. 
odstavka 21. člena tega zakona56 organ predložiti predlog odločitve pristojnemu organu v 
roku 15 delovnih dni od prejema zahteve, pristojni organ pa mora odločiti o zahtevi v 
nadaljnjih 15 delovnih dneh od prejema predloga odločitve.  
 
V primeru, da prosilec prejme IJZ, za katero meni, da ni IJZ, za katero je oddal zahtevo, 
lahko od organa zahteva seznanitev z informacijo, ki jo je navedel v zahtevi. Organ mora 
o tej zahtevi odločiti nemudoma, najkasneje v treh delovnih dneh. 
 
V primeru, da o zahtevi o dostopu do informacij javnega značaja odloča poslovni subjekt 
pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava, je rok za odločitev 20 delovnih dni od 
prejema zahteve. V tem času mora poslovni subjekt prosilcu omogočiti dostop do IJZ (3. 
odstavek 26.a člena). Če poslovni subjekt ne omogoči dostopa do informacij ali pa 
prosilcu omogoči le delni dostop, mora o tem pisno57 oz. v obliki dopisa obvestiti prosilca o 
razlogih, zaradi katerih zahtevanih IJZ ne more posredovati. V dopisu tudi opozori, da 
lahko prosilec vloži pritožbo na Informacijskega pooblaščenca v roku 15 dni od prejema 
pisnega odgovora. Pisni odgovor poslovnega subjekta in molk poslovnega subjekta se 
štejeta kot zavrnilna odločba. 
 
                                           
55 Primeri, ko je treba del informacij izločiti, saj spadajo med t. i. izjeme, ki jih zakon določa v 6. 
členu. 
56 Ko je treba narediti test javnega interesa. 
57 Priporočeno po pošti ali na elektronski naslov prosilca. 
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Prosilec lahko, če z odločitvijo ni zadovoljen, vloži pritožbo – Informacijski pooblaščenec 
pa bo o njegovi pritožbi odločil najkasneje v roku dveh mesecev (1. odstavek 256. člena 
ZUP).  
6.1.2 ROK ZA ODLOČITEV NA HRVAŠKEM 
Hrvaška ima v svojem zakonu, ki ureja področje dostopa do informacij (20. člen Zakona o 
pravu na pristup informacijama) določeno, da mora organ o zahtevi odločiti v 15 dni. V 
primeru, da je zahteva nepolna ali nejasna, organ pozove upravičenca, da zahtevo 
popravi oziroma dopolni v roku petih dni, če prosilec tega ne stori, organ zahtevo zavrže. 
 
V primeru, da organ zavezanec za IJZ z informacijo, ki jo želi prosilec, ne razpolaga, mora 
zahtevo brez odlašanja, najkasneje pa v osmih dneh odstopiti organu, ki informacijo ima, 
ter o tem obvestiti prosilca. Rok za določitev se šteje od dneva, ko je pristojni organ prejel 
posredovano zahtevo. 
 
Po Zakonu o pravu na pristup informacijama (22. člen) je rok (15 dni) možno tudi 
podaljšati za 15 dni, in sicer v primerih, ki jih navaja zakon – v primeru, če je treba 
informacijo iskati izven sedeža organa, če je zahtevanih več različnih informacij, če je to 
potrebno, da se zagotovi popolnost in točnost informacij, če je treba izvesti test 
sorazmernosti in javnega interesa. Organ mora v primeru podaljšanja roka obvestiti 
prosilca v osmih dneh od prejema popolne vloge ter pri tem navesti razloge za 
podaljšanje.  
 
Hrvaški zakon dodaja (24. člen), da v primeru, da upravičenec smatra, da IJZ, ki jo je 
prejel, ni točna ali popolna, lahko zahteva, da se informacija popravi ali dopolni, in sicer 
najkasneje v roku 15 dni od prejema informacije. Organ mora o zahtevi za popravek ali 
dopolnitev odločiti najkasneje v 15 dneh od prejema zahteve. 
 
Če upravičenec ni zadovoljen z odločitvijo organa, mora v roku 15 dni od prejete odločbe 
vložiti pritožbo pri informacijskem pooblaščencu, ki mora na podlagi 25. člena ZPPI o 
pritožbi odločiti v roku 30 dni. 
6.1.3 ROK ZA ODLOČITEV NA IRSKEM 
Irska ima v svojem zakonu (12. člen) o prostem dostopu do informacij javnega značaja – 
FOI Act 2014 določeno, da mora organ odločiti o zahtevi za dostop do IJZ, kakor hitro je 
to mogoče, vendar najkasneje v štirih tednih po prejetju zahteve, v roku dveh tednov pa 
prosilcu pošlje potrdilo o prejemu njegove zahteve. V primeru, da zahtevane IJZ nima, 
odstopi kopijo zahteve pristojnemu organu najkasneje v roku 2 tednov. 
 
V 14. členu FOI Act predvideva tudi možnost podaljšanja tega roka za največ štiri tedne, 
prosilca pa mora pisno ali kako drugače pred iztekom prvotnega roka obvestiti o 




Zakon v tem členu opredeljuje razloge za podaljšanje – rok se podaljša, ker se zahteva 
nanaša na tako veliko število dokumentov, ali če gre za več zahtev po FOI, ki se nanašajo 
bodisi na dokument ali dokumente, na katere se nanaša prosilčeva zahteva, bodisi na 
povezane informacije s tisto IJZ, ki jo prosilec zahteva, ali pa oboje, pristojen organ pa o 
teh zahtevah, ki jih je prejel pred prosilčevo, še ni odločil. 
 
V 9. členu Zakon dovoljuje popravek osebnih informacij, ki jih imajo javni organi o 
upravičencih. Organ mora o zahtevi odločiti takoj, ko lahko, najkasneje pa v štirih tednih 
od prejema zahtevka. 
 
V 10. členu Zakon daje ljudem pravico, da na njihovo zahtevo izvedo razloge za odločitve, 
ki jih sprejme organ, kadar jih te izrecno zadevajo. Organ mora upravičencu pisno 
odgovoriti v najkrajšem možnem času, najkasneje pa v štirih tednih. 
 
V tretjem poglavju irski FOI Act v 21. členu določa pogoje, na podlagi katerih lahko 
prosilec vloži pritožbo oziroma zahtevo za notranji pregled odločitve organa o dostopu do 
IJZ s strani pristojnih v organu zavezancu. Vlogo za notranji pregled lahko prosilec vloži 
na primer v primeru zavrnjenega oziroma zavrženega zahtevka za dostop do IJZ v delu ali 
v celoti, ali pa če ne dobi informacije v takšni obliki, kot jo je zahteval. Organ mora o 
pritožbi odločiti v treh tednih. V primeru, da upravičenec še vedno ni zadovoljen z 
odločitvijo, vloži pritožbo pri informacijskemu pooblaščencu, ki mora o zadevi odločiti 
najkasneje v roku štirih mesecev oziroma izjemoma v roku šestih mesecev.  
6.2 SKLEPNO 
Roke, v katerih mora organ zavezanec odločiti o zahtevi za dostop do informacij javnega 
značaja, zakoni primerjanih držav urejajo različno. V Sloveniji je ta rok 20 dni od prejetja 
popolne zahteve, z možnostjo podaljšanja za največ 30 dni v posebnih primerih. Irski 
zakon FOIA ima podoben rok za odločitev – 4 tedne in z možnostjo podaljšanja za še 4 
tedne v posebnih primerih. Najkrajši rok pa določa hrvaška zakonodaja s področja 
dostopa do IJZ – rok je 15 z možnostjo podaljšanja za dodatnih 15 dni v posebnih 
okoliščinah. Vsi zakoni primerjanih držav določajo, da v primeru, da organ ostane 
neodziven oziroma o zahtevi za dostop do IJZ, se lahko prosilec oziroma upravičenec v 
pritoži informacijskemu pooblaščencu, razen v primeru Irske – tu mora upravičenec v 
primeru molka najprej vložiti pritožbo na organ zavezanec, šele nato se lahko pritoži 
pooblaščencu za informacije.  
 
Upravičenci po irski zakonodaji lahko v primeru molka organa na obeh stopnjah, čakajo na 
informacije precej dalj časa, kot v drugih dveh državah. Prav tako ima irski IC najdaljši rok 
za odločitev o pritožbi (zoper molk). 
Najhitreje pa zgolj z ozirom na določbe zakonskih podlag, upravičenec pride do informacij 




Slovenija bi morala po zgledu Hrvaške in njenem poskusu omogočanja čim hitrejših 
postopkov pri uveljavljanju pravice do IJZ prilagoditi svoj zakon in skrajšati rok za 
odločitev o zahtevi za dostop do informacij. (Pre)dolg rok namreč povzroči odlašanje 
zavezancev pri odločitvi – zavezanci, ki imajo namen odločiti o zahtevi, to storijo (lahko) v 
krajšem času, z opcijo z zakonom določenega možnega podaljšanja roka. Zavezancem, ki 
pa nimajo namena odločiti o zahtevi oziroma se izmikajo sprejemu odločitve, pa daljši rok 
prav tako »ne koristi« ‒ medtem ko je prosilec tu zelo oškodovan, saj mora počakati na 
potek roka, preden lahko vloži pritožbo zaradi molka organa zavezanca. Razumen krajši 
rok bi pomenil veliko prednost, saj bi posledično postopki tekli hitreje in bi bila pravica 





7 RAZISKAVA PO PRAKSI INFORMACIJSKEGA POOBLAŠENCA 
IN SODIŠČ 
7.1 ŠTUDIJE IZBRANIH PRIMEROV IZ PRAKSE IP RS 
Informacijski pooblaščenec kot drugostopenjski organ odloča tudi v primeru prosilčeve 
pritožbe zaradi molka, če mu organ v predpisanem roku ne omogoči seznanitve z 
informacijo, ki jo je navedel, in če njegove zahteve prav tako ne zavrne z odločbo ali 
zavrže s sklepom. 
Slovenski IP v pritožbenih postopkih zaradi molka najprej pozove zavezance, naj o zahtevi 
prosilca čim prej odločijo. IP v poročilih ugotavlja, da v večini primerov organi po pozivu 
IP odločijo o zahtevi prosilca in prosilcu informacije tudi posredujejo oziroma omogočijo 
dostop do IJZ. Z odločitvijo organa se postopek zaradi molka zaključi, prosilci, ki dobijo 
zavrnilno odločbo, pa se lahko pritožijo. 
IP prav tako opaža razliko v delovanju med državnimi organi in ostalimi zavezanci (širši 
javni sektor, nosilci javni pooblastil in izvajalci javnih služb). Navaja, da so slednji 
predvsem s postopkom obravnavane prejete zahteve – posredovanje zahtevane 
informacije v roku 20 delovnih dni oziroma izdaja zavrnilne odločbe – še vedno slabo 
seznanjeni, kar se odraža v velikem številu pritožb zoper molk prvostopenjskih organov. 
Vendar, kot omenjeno, v večini teh primerov po pozivu IP na podlagi 3. odstavka 255. 
člena ZUP zadevo rešijo v korist prosilca. IP ugotavlja, da razlog za molk v večini primerov 
ni želja po zavrnitvi dostopa do zahtevane informacije, ampak nepoznavanje zakona in 
posledično nepravilna procesna obravnava prejete zahteve (Letna poročila IP RS). 
Hrvaški informacijski pooblaščenec oziroma Povjerenik za informiranje ugotavlja in v 
svojih poročilih navaja, da se javni organi nagibajo k nedejavnosti pri odločanju o 
zahtevah za dostop do informacij javnega značaja in si zatiskajo oči pred njimi, pri tem pa 
postopajo nezakonito in ogrožajo pravico državljanov do dostopa do informacij javnega 
značaja. Organi v mnogo primerih zahtev za dostop do IJZ ne upoštevajo, s čimer 
onemogočajo uresničevanje ustavne pravice. 
PI tudi ugotavlja, da je veliko primerov takšnih, ko je bilo organom treba naložiti, da 
odločijo o zahtevi, kar nakazuje, da organi odlašajo pri obravnavi zahtevka, saj ne želijo 
omogočiti dostopa do informacij, ali pa odlagajo posredovanje IJZ. V nekaterih primerih 
pa pritožbe sploh niso dosegle informacijskega pooblaščenca, kar je posledica dejstva, da 
so bile predložene preko e-pošte v odložišče, ki ne da potrdila o prejeti zahtevi. 
Prav tako je še več primerov takih, ko organi odločijo o dostopu oziroma rešijo zahtevo, 
medtem ko PI dobi pritožbo v obravnavo – navedeno nakazuje, da je razlog za molk v 
slabi organizaciji dela organa zavezanca ter pomanjkanja znanja uslužbencev glede 
reševanja zahtev za dostop do IJZ. Opazno je, da javni organi z več organizacijskih enot 
znotraj njih pogosto potrebujejo več časa kot 15 koledarskih dni, še posebej, če so 
informacije potem dostavljene še preko pošte. Prav tako pogosto menjanje 
70 
 
pooblaščenega uslužbenca za informiranje (in spreminjanje naslovov e-pošte) negativno 
vpliva na postopanje.   
Pooblaščenec prav tako navaja, da prosilci velikokrat pritožbo58 vložijo neposredno pri 
pooblaščencu kar pa podaljšuje postopke – pooblaščenec namreč ne more rešiti zadeve 
brez dokumentov, ki zadevajo ta postopek. Pritožbe v tem primeru izroči 
prvostopenjskemu organu. 
Kljub vsemu PI še dodaja, da je v polovici primerov, ko se je začel pritožbeni postopek 
zoper molk, to pomenilo signal za organ, da reši zahtevek. Pooblaščenec navaja, da to 
pomeni, da je sistem za nadzor ključnega pomena za pravilno izvajanje zakona (Letna 
poročila PI). 
Irski informacijski pooblaščenec pa navaja, da čeprav se zdi število prejetih pritožb zaradi 
molka organa kot odstotek od vseh prejetih pritožb majhno, je treba gledati bolj 
poglobljeno, saj je kar nekaj takih pritožb, ko organi niso odločili v roku niti o prvotni 
zahtevi za dostop, niti o pritožbi zaradi molka organa. IC dodaja, da šteje molk organa v 
posebej resne kršitve, ki neposredno vplivajo na pravico javnosti, da dostopa do 
informacij javnega značaja. 
IC je prav tako izrazil veliko skrb glede tega problema, še posebej, ker so zavezanci zoper 
katere je bila vložena pritožba zaradi molka, vedno isti – zlasti zato, ker se javni organi 
zavedajo, da bo take kršitve izpostavil v svojih poročilih (Letna poročila, IC). 
 
V nadaljevanju so predstavljene odločbe Informacijskega pooblaščenca RS – v vseh 
primerih se je prosilec pritožil zoper molk organa, organi pa so po pozivu o zahtevi 
prosilcev odločili. Izbrane odločbe IP predstavljajo ključne težave, ki vodijo do molka 
organa, naj si bo to izmikanje odločitvi, nerazumevanje določb oziroma neveščost pri 
postopanju v primeru zahteve za dostop. Problematično je tudi, da zavezanci še vedno  
neprednostno obravnavajo take zahteve in dajejo prednosti drugim nalogam iz področja 
prisojnosti organa in o zahtevi odločijo bodisi prepozno bodisi pa sploh ne nameravajo. 
 
V praksi se IP RS srečuje s številnimi primeri, ko mora posredovati v primeru molka 
organa zavezanca (poziv organu naj odloči). Molk organa je pri dostopu do informacij 
javnega značaja še vedno aktualna tematika – iz vrste podobnih primerov sem v svojem 
magistrskem delu izbrala štiri novejše odločbe z namenom, da bi še v praktičnem pogledu 
prikazala postopanje oziroma posredovanje pooblaščenca in predstavila nekaj glavnih 
vzrokov, zakaj zavezanci ostanejo v molku. 
V večini primerov po posredovanju pooblaščenca organ zavezanec le odloči – a ne-
odločitev v roku že predstavlja oviro do odprte javne uprave. Odprtost je lahko 
omogočena le po principu »takoj in v največji meri«, saj le aktualne informacije, 
pridobljene na neoviran način, lahko služijo temu namenu. 
                                           
58 Zoper molk ali zoper zavrnilno odločbo.  
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7.1.1 PRIMER 1 
IP RS, Odločba št.: 090-75/2014/8 z dne 24. 4. 2014, prosilec: Občina 
Žužemberk  
Prosilec je dne 1. 2. 2014 na organ vložil zahtevo za posredovanje magnetograma seje 
(na zgoščenki – CD) z dne 30. 1. 2014. Organ prosilcu ni odgovoril, zato je ta vložil 
pritožbo zaradi moka organa pri Informacijskem pooblaščencu RS. Po pozivu IP je organ 
7. 3. 2014 le odločil o zahtevi – izdal je zavrnilno odločbo, v kateri je navedel, da zahteva 
ni bila pravilno vložena (vloga v elektronski obliki brez varnega e-podpisa) in da organ 
prav tako ni mogel ugotoviti, magnetogram katere seje želi prosilec imeti. Organ 
vsebinsko zahteve ni obravnaval, je pa izdal odločbo. 
Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo (dne 14. 3. 2014), o njej pa je odločal 
Pooblaščenec. Pri tem se je opredelil do pravilnega načina podajanja zahteve za dostop 
po elektronski poti, nadaljnje pa je ugotavljal, ali organ poseduje zahtevane informacije. 
Ugotovil je, da organ informacije nima, zato je pritožbo kot neutemeljeno zavrnil in poučil 
prosilca, da pritožba zoper odločbo ni dovoljena, lahko pa sproži upravni spor na 
Upravnem sodišču v roku 30 dni po prejetju odločbe. 
Informacijski pooblaščenec se je najprej opredelil o problematiki glede elektronske vloge, 
ta je bila namreč vložena brez varnega e-podpisa.  
Po ZDIJZ na podlagi 15. člena o pisni zahtevi za dostop do informacij odločajo organi v 
postopku, ki ga določa ZDIJZ, torej se za vložitev zahteve v elektronski obliki uporabljajo 
določbe zakona, ki ureja elektronsko poslovanje in podpis (2. odstavek 16. člena ZDIJZ). 
Ker gre za upravni postopek, ki zaradi narave področja predvideva nekaj posebnosti, je v 
15. členu tudi določeno, da se za vprašanja iz postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena v 
ZDIJZ, uporabljajo določbe ZUP (2. odstavek 15. člena ZDIJZ).  
 
ZUP določa, da mora biti vloga v elektronski obliki podpisana z varnim elektronskim 
podpisom s kvalificiranim potrdilom in da se v elektronski obliki vloži tako, da se pošlje po 
elektronski poti informacijskemu sistemu organa ali enotnemu informacijskemu sistemu za 
sprejem vlog, vročanje in obveščanje. Informacijski sistem vložniku samodejno potrdi 
prejem vloge (drugi odstavek 63. člena ZUP).  
ZUP pa v sedmem odstavku 63. člena dovoljuje, da Vlada z uredbo določi upravne 
zadeve, v katerih ni potrebno, da bi bila elektronska vloga podpisana na zgoraj omenjeni 
način – iz tega se lahko sklepa, da tudi v skladu s splošnim zakonom kot vlogo v 
elektronski obliki ne moremo šteti le vloge podpisane z varnim elektronskim podpisom. 
107. člen Uredbe o upravnem poslovanju (UL RS, št. 20/05 s spremembami) določa, da 
morajo biti vloge v elektronski obliki varno elektronsko podpisane in podpis overjen s 
kvalificiranim potrdilom v naslednjih primerih, če z njimi stranke ali sporočajo podatke, na 
podlagi katerih bo temeljila odločitev organa, ali prevzemajo določene obveznosti ali se 
odpovedujejo svojim pravicam ali zahtevajo posredovanje osebnih podatkov, poslovnih 
skrivnosti ali drugače varovanih podatkov na svoj elektronski naslov ali na poštni naslov, 
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ki se razlikuje od uradno evidentiranega stalnega ali začasnega prebivališča – zahteva pa 
ne predstavlja nobenega od primerov. V drugem odstavku 107. člena uredbe pa je 
določeno, da v vseh drugih primerih vloge v elektronski obliki ni treba varno elektronsko 
podpisati – v primeru dvoma o pristnosti vloge lahko organ zahteva potrditev pristnosti z 
overjenem lastnoročnim podpisom ali varnim elektronskim podpisom, a ta dvom pri 
zahtevah po ZDIJZ ni smiseln, saj je eno od temeljnih načel zakona, da lahko vsakdo 
dostopa do informacij javnega značaja in prosilcu zahteve za dostop ni treba pravno 
utemeljevati. 
Pooblaščenec je naprej ugotovil, da je organ naredil bistveno kršitev postopka v skladu s 
tretjo točko 2. odstavka 237. člena ZUP, ker je vodil postopek na podlagi nejasne vloge. 
Organ bi lahko vlogi odrekel formalno nepopolnost, vendar zgolj zaradi nepopolne in 
nerazumljive vloge le-te ne sme zavreči. Organ bi moral v tem primeru v roku petih 
delovnih dni zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in določiti vložniku rok, v katerem 
mora svojo zahtevo popraviti oziroma dopolniti.  
Pri nadaljnji obravnavi pritožbe je IP ugotovil, da organ zahtevane informacije v takšni 
obliki, kot jo zahteva prosilec, nima (ima le zvočni zapis in ne magnetogram). Na podlagi 
4. člena ZDIJZ pa organu zavezancu informacije ni treba pretvarjati iz ene oblike v drugo 
(gre za kriterij materializirane oblike – IJZ predstavlja samo dokument, ki že obstaja 
oziroma je že ustvarjen). 
Pooblaščenec se je torej pri svojem odločanju najprej opredelil do elektronske vloge in pri 
tem ugotovil, da za ta postopek varen elektronski podpis ni nujen, bi pa moral organ 
pozvati  k dopolnitvi vloge, saj je bila le-ta nejasna. Pri pregledu te odločbe se zdi, da je 
organ ostal pasiven iz razloga, ker zahteve ni razumel, saj je odločil z odločbo šele po 
pozivu prosilca – s tem pa je pokazal tudi nerazumevanje določb zakonodaje s tega 
področja, saj je pri obravnavanju zadeve napačno postopal. Zavezanec je ob (napačni) 
presoji ocenil, da zahtevek ni vložen na pravilen način in da mu iz teh razlogov o le-tem ni 
treba odločiti. Seveda je šlo v tem primeru za nepravilno ravnanje – zavezanec je 
vsekakor prepoznal prosilčev namen uveljavljanja dostopa do informacij javnega značaja 
in je v tem primeru zgolj iskal razloge, da bi zahtevo spregledal in je ne obravnaval.  
Nerazumevanje zahteve ne bi smelo voditi do ignoriranja prosilcev v upanju, da bodo na 
vloženo zahtevo pozabili oziroma se po molku ne bodo več trudili. Organi morajo s ciljem 
doseganja večje transparentnosti samoiniciativno delovati v smeri zagotavljanja informacij 
javnega značaja javnosti in posamičnim prosilcem. Z ignoriranjem zahtev in neveščostjo o 
ravnanju z zahtevki izkažejo le, da pravice dostopa do informacij javnega značaja še 
vedno ne jemljejo dovolj resno oziroma enakovredno ostalim vlogam, zahtevam, ki jih 
obravnavajo v okviru svojih pristojnosti. Prav tako ni (več) opravičila za nepoznavanje 
določb ZDIJZ, saj so (stari) zavezanci zavezanci za informacije javnega značaja že 12 let, 
po novi zakonodaji pa se je krog zavezancev povečal, in če tudi ti ne bodo pripravljeni 
spoznati zakonodajo tega področja, se odprtosti in transparentnosti ne piše dobro oziroma 
bo morala implementacija novega zakona preboleti še kar nekaj »otroških bolezni«. 
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7.1.2 PRIMER 2 
IP RS, Odločba št.: 090-294/2014/7 z dne 26. 1. 2015, prosilec: Ministrstvo za 
infrastrukturo  
Prosilec je s tremi dopisi dne 24. 10. 2014 na organ naslovil zahtevo za dostop do 
informacij javnega značaja, v katerih je zahteval različne projektne dokumentacije ter 
dokument, iz katerega je razvidno radijsko planiranje bazne postaje Dobravice, in sicer v 
obliki fotokopij, informacijo o radijskem planiranju pa tudi v digitalnem zapisu.  Organ ga 
je z dopisom z dne 11. 11. 2014 povabil na vpogled dela zahtevane dokumentacije in ob 
tem pojasnil, da del dokumentacije (uvedba GMS-R sistema na železniškem omrežju) ne 
bo posredoval v digitalni obliki ali kopiral, saj organu ni znano, za kakšen namen 
namerava zahtevane informacije uporabiti prosilec, prav tako je razmnoževanje zahtevane 
dokumentacije mogoče le s soglasjem avtorjev oziroma izdelovalcev. Na to je prosilec 
odgovoril z dopisom, v katerem je vztrajal pri zahtevani obliki posredovanja informacij, pri 
tem pa navedel točne evidenčne številke spisov, na katere se njegova zahteva nanaša. 
27. 11. 2014 je organ z novim dopisom ponovno pojasnil razloge, zakaj zahtevane 
informacije ne bo fotokopiral ali skeniral in ponovno povabil prosilca zgolj na vpogled 
zahtevane dokumentacije. Prosilec je 2. 12. 2014 vložil pritožbo zaradi molka organa, 
naslednji dan pa je IP na organ naslovil alternativni poziv, da bodisi odloči v skladu ZDIJZ, 
torej da omogoči dostop do zahtevanih IJZ ali pa o zahtevi odloči z odločbo, bodisi da 
sporoči, zakaj odločbe ni izdal. 8. 12. 2014 je organ zahtevo v celoti zavrnil z odločbo, 
prosilcu pa ponovno dovolil vpogled v zahtevano dokumentacijo, ki je zavarovana v skladu 
z določili Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah (ZASP, Ur.l.RS, št. 16/07-UPB, 68/08 in 
110/13). 
Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, v kateri je navedel, da zahtevana dokumentacija 
v zvezi z GSM-R baznimi postajami ni avtorsko delo, navedel pa je tudi, da so morebiti 
nekatere zahtevane informacije v določenih delih res avtorsko delo, močno pa dvomi, da 
je vsa zahtevana dokumentacija avtorsko delo. Pri obravnavi zahteve je IP na organ 
najprej naslovil več pozivov k pojasnitvi določenih relevantnih dejstev, organ pa je z 
dopisom odstopil zadevo v reševanje Direkciji RS za Infrastrukturo. Pri svojem delu je 
ugotovil, da je organ pri opredelitvi avtorskih pravic napačno uporabil materialno pravo in 
je tako njegova odločitev nezakonita – IP je odločbo odpravil in vrnil organu v ponovno 
reševanje, saj je ocenil, da bo organ postopek lahko hitreje in bolj ekonomično vodil sam. 
Organu je naložil, da mora o zahtevi prosilca odločiti nemudoma, najkasneje pa v roku 30 
dni od prejema odločbe IP, pri čemer mora upoštevati napotke Pooblaščenca. 
Organ je v tej odločbi ugotavljal pravilnost opredelitve organa o zahtevanih informacijah – 
zahtevana dokumentacija je po mnenju organa avtorsko delo in je zavarovana v skladu z 
določili ZASP, saj izpolnjuje vseh pet predpostavk definicije avtorskega dela, ki je zapisna 
v 5. členu ZASP. Te predpostavke so individualnost, intelektualnost, stvaritev, področja 
ustvarjalnosti in izraženost. Prosilec pa je v svoji pritožbi oporekal organu, saj je mnenja, 
da dokumentacija ne izpolnjuje pogoja individualnosti. Navedel je, da kadar so avtorsko 
delo skice, načrti in izvedeni objekti, je v skladu z določili ZASP to povezano s področji 
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arhitekture, urbanizma in krajinske arhitekture, česar ni mogoče primerjati z radio 
planiranjem. Prav tako je izpostavil, da naj bi se izvajala vzdrževalna dela v javno korist in 
da ni načrtov arhitekture, ker pri izdelavi dokumentov ni sodeloval arhitekt. Na podlagi 
tega je navedel, da tu ne gre za avtorsko delo in ne more biti avtorskopravno varovana in 
iz teh razlogov zato fotokopiranje ni sporno.   
Pooblaščenec kot organ druge stopnje je v skladu z 247. členom ZUP dolžan preizkusiti 
odločbo v delu, v katerem jo prosilec izpodbija. Prvostopenjsko odločbo preizkusi v mejah 
pritožbenih navedb, po uradni dolžnosti pa preizkusi, ali ni prišlo v postopku na prvi 
stopnji do bistvenih kršitev postopka in ali ni prekršen materialni zakon.  
Pooblaščenec je ugotovil, da se v izpodbijani odločbi organ ni opredelil do pogodbenih 
določil o prenosu avtorskih pravic, temveč se je pavšalno skliceval na obstoj avtorskih 
pravic, pri tem pa ni preveril, ali imajo njegove navedbe dejansko podlago. 
Pri zgolj pavšalni oceni, da je zahtevana dokumentacija avtorsko delo, je organ pokazal 
veliko trmoglavost pri vztrajanju pri svoji (nepravilni) presoji. Zavezanec je najprej preko 
neuradnih poti (z dopisi) poskušal prosilca prepričati v svoj prav, zakaj njegove zahteve 
»ne more« odobriti ter s tem posredno poskušal prosilca odvrniti od nadaljnjega 
uveljavljanja svoje pravice. Na srečo (in smolo organa) je bil vztrajen tudi prosilec.  
Sporno je, da je treba vložiti toliko truda pri uveljavljanju svoje z Ustavo dane pravice, pri 
tem pa organ ostane (povsem) neaktiven in (večkrat) odvrne na podlagi pavšalne ocene 
in se tudi po ponovnih pozivih ne poglobi v zadevo in preveri pravilnost svoje odločitve. 
Tu se pojavi vprašanje, koliko prosilcev v tem postopku obupa in raje pozabi na vloženo 
zahtevo – prav tako po vsej verjetnost prosilci, ki niso (tako) dobro in široko podkovani na 
področju zakonodaje, »verjamejo« organu in njegovi zmotni oceni, saj sklepajo, da so 
odločili o zahtevi strokovnjaki, ki so poglobljeno obravnavali zahtevo in zato pritožbe 
naprej ne vlagajo.  
Vendar pa vedno večje število vloženih pritožb zoper zavezance kaže na to, da so ljudje o 
tej uveljavljanju te pravice vedno bolj osveščeni - sedaj so »na potezi« zavezanci, da 
naredijo korak k večji transparentnosti in postanejo (vsaj) bolj aktivni in odzivni na 
zahteve prosilcev in ne vztrajajo pri ignoriranju zahtev za dostop do IJZ.  
7.1.3 PRIMER 3 
IP RS, Odločba št.: 090-158/2014/2 z dne 8. 7. 2014, prosilec: Občina 
Dobrepolje 
Prosilec je dne 18. 3. 2014 zahteval posredovanje fotokopij vseh zapisnikov s prilogami o 
izvedenem letnem popisu (inventuri) za leto 2013. Organ do dne 9. 5. 2014 o zahtevi 
prosilca ni odločil, niti prosilcu posredoval zahtevanih dokumentov, zato je prosilec vložil 
pritožbo zaradi molka organa. Informacijski pooblaščenec je dne 12. 5. 204 organ pozval, 
da pojasni, zakaj odločbe ni izdal pravočasno, oziroma naj odloči o zahtevi prosilca v 
skladu ZDIJZ in o tem obvesti IP. Organ je dne 4. 6. 2014 izdal odločbo, s katero je 
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zahtevo prosilca v celoti zavrnil zaradi prezaposlenosti in zaradi preobsežnosti zahtevane 
dokumentacije. V odločbi pa je prav tako navedel, da naj bi mu IP naložil, naj izda 
zavrnilno odločbo. 
 
Prosilec se je na določbo organa pritožil (16. 6. 2014) in navedel, da organ z ničimer ni 
izkazal upravičenosti za zavrnitev njegove zahteve – zgolj lastna preobremenjenost in 
preobsežnost zahtevane dokumentacije pa ne more biti razlog za zavrnitev. Pooblaščenec 
je pri obravnavi pritožbe ugotovil, da organ zahteve sploh ni vsebinsko obravnaval in tudi 
ni navedel, kateri dokumenti so bili predmet presoje, prav tako je izdal odločbo brez 
obrazložitve. IP je ugotovil, da izpodbijane odločbe ni mogoče preizkusiti (je zgolj na 
deklaratorni ravni), kar predstavlja bistveno kršitev pravil upravnega postopka, in jo je 
zato odpravil in jo vrnil organu v ponovno odločanje. 
Pooblaščenec je poudaril, da med razlogi, zaradi katerih lahko organ zavrne dostop do 
zahtevane IJZ, ne navaja izjeme »veliko dela«59, zaradi česar preobsežnost dokumentacije 
ne more biti pravni argument za zavrnitev. 
Pri novem odločanju bo moral organ upoštevati 214. člen ZUP, ki določa, da mora vsebina 
odločbe vsebovati: 
 razložitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; 
 ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; 
 razloge, odločilne za presojo posameznih dokazov; 
 navedbo določb predpisov, na katere se opira odločba; 
 razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo, in 
 razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank. 
 
Obrazložitev avtoritativne odločitve je eden poglavitnih pravil upravnega (procesnega) 
prava v smislu omejevanja nadrejene oblasti in njene zlorabe. Že od leta 1977 je po 
Resoluciji60 Sveta Evrope o zaščiti posameznikov napram aktom upravnih oblasti in danes 
po splošnih načelih upravnega prava, kot jih redno uveljavlja Sodišče ES, obrazložitev 
obvezni sestavni del. Prav tako bi lahko pravico do obrazložitve šteli kot del pravice do 
poštenega obravnavanja oz. postopka po 6. členu Evropske konvencije o človekovih 
pravicah (Svet Evrope). Obrazložitev ni nujna samo iz razloga, da stranka lahko uveljavi 
pravna sredstva in da pritožbeni oz. pristojni organ lahko preveri zakonitost in pravilnost 
izpodbijane rešitve. Razlogi so še: 
 dejstvo, da je vsak upravni akt najprej in pred ostalim namenjen stranki, ki ima 
pravico seznaniti se z odločitvijo in njenimi razlogi (gre za t. i. dialog s stranko);  
 obrazložitev daje podlago, iz katere je razvidna nepristranskost odločanja in 
objektivnost odločitve;  
                                           
59 Navedeno stališče je zavzelo tudi Upravno sodišče RS, v sodbi pod opr. št. U 92/2006-8 z dne 4. 
10. 2007. 




 obveznost obrazložitve zavezuje organ, da se (bolj kot bi se sicer) poglobi v 
ugotavljanje in dokazovanje dejanskega stanja ter pogoje materialnega zakona. 
Šele obrazložitev odgovori, zakaj je organ odločil, kot sledi iz izreka (Jerovšek in 
Trpin v: IP, Odločba št. 090-158/2014/2 z dne 8. 7. 2014). 
 
Razvidno je, da organ (organi) pravici dostopa do informacij javnega značaja ne daje 
prednosti in ji pripisuje manjšo pomembnost kot opravljanju drugih nalog v okviru 
njihovih pristojnosti. Organ je v tem primeru nameraval v celoti kršiti prosilčevo ustavno 
pravico, najprej z molkom in kasneje z zavrnitvijo brez pravne osnove. Organ je vsekakor 
tako izkazal ignoranco do prosilčeve ustavne pravice oziroma vsaj neveščost pri 
obravnavanju take zahteve in nezavedanje pomembnosti omogočanja dostopa do 
informacij po določbah ZDIJZ – kar pa nikakor ni izgovor, še posebej, če gre za ustavno 
pravico.  
 
V tem primeru gre za zavezanca, ki vidno nima dovolj izkušenj z zahtevni za dostop do 
informacij javnega značaja in je neresno postopal z zahtevkom. Ravnanje organa je bilo 
neodgovorno saj je z neupoštevanjem (ali nepoznavanjem) določb Zakona za dostop do 
informacij javnega značaja kršil prosilčevo pravico.  
 
Na tem mestu se pokaže tudi pomembnost takega zakona (ZDIJZ), ki natančno opredeli 
izjeme od prostega dostopa, saj bi se v primeru, da le-tega ne bi bilo, upravičenec težko 
»boril« proti zavezancem, ki namerno prezrejo zahteve za dostop do IJZ. Prav tako je tu 
izražena pomembnost obstoja neodvisnega organa, saj bi v nasprotnem primeru prosilec 
moral iskati svoje pravice na sodišču in bi postopek uveljavljanja svojih ustavnih 
upravičenj trajal predolgo. Prav tako bi zavezanci »počasneje« pridobili zavedanje o svojih 
odgovornostih po ZDIJZ, saj IP preko stalne vključenosti precej bolj dinamično izvaja svoj 
nadzor. Informacijski pooblaščenec s svojim aktivnim posredovanjem sili zavezance k tem, 
da spregledajo, da kršenje določb ni dovoljeno ter zahteva, da organi prevzamejo 
odgovornost do uveljavljanja načela odprtosti.   
7.1.4 PRIMER 4 
IP RS, Odločba št.: 090-180/2012/2 z dne 5. 9. 2012, prosilec: Lovska družina 
Braslovče 
Prosilec je dne 30. 1. 2012 pri organu vložil zahtevo za pridobitev kopij dokumentov: 
zapisnik seje Upravnega odbora, Pravila Lovske družine Braslovče, podatek o številu 
članov in podatek o površini lovišča. Prosilec odgovora ni prejel, zato je dne 12. 3. 2012 
pri IP vložil pritožbo zaradi molka organa. 16. 3. 2012 je Pooblaščenec na podlagi prvega 
odstavka 255. člena ZUP pozval organ, da pojasni razloge za zamudo pri odločanju. V 
odgovoru je organ navedel, da prosilec že razpolaga s pravili lovske družine. IP je organ 
pozval, da se izjavi še o drugih zahtevanih podatkih – organ je odgovoril, da prosilec 
razpolaga tudi s temi podatki, saj so ti dostopni na svetovnem spletu. IP je prosilca na 
podlagi 9. člena ZUP pozval, da se do odgovorov organa opredeli – prosilec pa je 
odgovoril, da je na spletu dostopen podatek zgolj o površini lovišča lovske družine. 
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Pooblaščenec je dne 29. 5. 2012 pozval organ, da v določenem roku odloči o zahtevi 
prosilca v skladu z ZDIJZ. Organ je z dopisom z dne 8. 6. 2012 prosilcu posredoval 
podatek o površini lovišča in številu članov, glede pravil Lovske družine Braslovče pa ga 
pozval, naj jih osebno prevzame v prostorih organa proti plačilu stroškov. Pooblaščenec je 
dne 29. 6. 2012 organu pojasnil, da ima prosilec pravico do pridobitve fotokopij 
dokumentov po pošti. Ker je organ pojasnil, da zaradi letnih dopustov ne more izvršiti 
poziva, je IP organu podaljšal rok za odločitev do 19. 7. 2012.  
7. 8. 2012 prosilec zahtevanih informacij še vedno ni prejel, o tem je obvestil 
Pooblaščenca, ki je ocenil, da molk organa ni opravičen, in je istega dne pozval organ, naj 
mu posreduje vse dokumente v zadevi, vključno s pravili Lovske družine Braslovče, z 
veljavnostjo na dan 7. 8. 2012 in 26. 1. 2012. 
Pooblaščenec je delno ugodil zahtevi prosilca in organu naložil posredovanje kopije tistih 
delov Pravil lovske družine, ki imajo neposredno zvezo z izvajanjem javne službe in javnih 
pooblastil na področju gospodarjenja z divjadjo (npr. opis dejavnosti lovske družine, 
pogoji za članstvo v lovski družini). 
Slednja zadeva je sporna že zaradi dolgotrajnosti postopka, saj je od oddaje vloge do 
odločbe pooblaščenca minilo dobrih sedem mesecev. Izstopa dejstvo, da organ zavezanec 
ni bil pripravljen vlagati truda pri obravnavi zahteve za dostop do informacij. Prosilca je 
zgolj odpravil s pojasnilom, da je vse na internetu. Po pozivu IP se je izgovoril na račun 
letnih dopustov in tudi ob podaljšanju roka ni odločil, zato je zadevo prevzel IP. 
Zavezanec je prav tako pokazal, da ga postopanje v skladu z zakonom »ne zanima« in da 
nima namena sodelovati v postopku.  
7.1.5 SKLEPNO 
V vseh primerih je zadeva prišla v roke IP po tem, ko je prosilec vložil pritožbo zoper molk 
organa. Pooblaščenec je organ zavezanec najprej pozval, da naj v zadevi odloči – ali naj 
omogoči dostop do zahtevanih informacij ali pa naj izda zavrnilno odločbo. Kot je ugotovil 
IP RS že v svojih letnih poročilih, je razlog za molk v večini primerov nepoznavanje zakona 
in posledično nepravilna procesna obravnava prejete zahteve. V dveh obravnavanih 
primerih je bil po vsej verjetnosti razlog ta, da organ ni znal postopati oziroma si določb ni 
znal razlagati. V prvem primeru je organ zavezanec napačno razumel odločbo, ki ureja 
elektronsko vlogo, prav tako je odločil na podlagi nepopolne vloge. V tem primeru je 
jasno, da organ ni znal postopati po določbah ZDIJZ, prav tako ni prepoznal zahteve kot 
del upravnega postopka in pri obravnavi zahteve ni deloval po določbah ZUP, ki navaja, 
da mora organ ob prejemu nepopolne oziroma nejasne vloge pozvati vlagatelja, naj jo 
popravi ali dopolni. Vse omenjeno pa ne bi smelo biti povod za molk organa. V drugem 
primeru pa se je organ zgolj pavšalno skliceval na eno izmed izjem, določenih v ZDIJZ 
(avtorsko delo), ob tem pa ni preveril, ali imajo njegove navedbe dejansko podlago. Pri 





V  zadnjih dveh primerih pa ni šlo za nerazumevanje zahteve ali za napačno razumevanje 
določb zakonov. V tretjem primeru je organ zavrnil zahtevo zgolj zaradi 
preobremenjenosti, kar pa seveda ni pravni razlog za zavrnitev zahteve. Prvotno pa je 
ostal pasiven in je zahtevo ignoriral (molk). Četrti primer nakazuje, kako se nekateri 
organi niso pripravljeni posvetiti zahtevi in prosilcu omogočiti dostop do informacij (ali pa 
vsaj odločiti o zahtevi). Organ je ostal pasiven tudi po pozivu IP, kar kaže na neresnost 
organa do ustavne pravice.  
 
V obeh primerih sta organa želela odvrniti prosilca od uveljavljanja svoje pravice in to na 
način, ki izkazuje močno nespoštovanje določb zakona in ustave.  
 
V skladu z ZDIJZ morajo organi narediti vse, da izpolnijo zahtevo prosilca, in ne vse, da se 
ji izognejo. V obravnavanih primerih pa je prikazano, kako se (številni) zavezanci še vedno 
na vsak način želijo otresti odgovornosti. Sporna je ignoranca, ki se je pokazala v vsaj 
dveh zgornjih primerih, še posebej pa v zadnjem, kjer je šlo za očitno nespoštovanje 
določb zakona in ustavnih določil ter pristojnega organa za to področje in seveda tudi 
pravic stranke oziroma prosilca. 
 
Posebej v takšnih primerih se kaže pomembnost vmesne instance za obravnavo takih 
zahtev, saj ne samo pomaga »razvrednoteni stranki«, da čim hitreje pridobi informacije, 
ampak tudi poduči zavezance, da je tako ravnanje sporno in kot tako ni dovoljeno.  
 
Hitro ukrepanje IP prav tako daje vero prosilcem, da bodo pri uveljavljanju uspešni in da 
imajo nekoga na svoji strani, prav tako pa v konkretnih primerih zavezance izobrazi, da ne 
obstaja nobena druga pot, kot ta, da delujejo v skladu z zakonom. 
7.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
V sledečem podpoglavju je raziskava po podatkih letnih poročil, ki jih v skladu z zakonom, 
ki ureja področje informacij javnega značaja primerjane države, objavlja informacijski 
pooblaščenec. 
 
Izbrala, obdelala in analizirala sem podatke, ki sem jih potrebovala za potrditev 
zastavljenih hipotez. Primerjani so torej podatki pooblaščencev za dostop do informacij 
treh držav, v obdobju od leta 2009 do 2014 – Hrvaške, Irske in Slovenije. Podatkom 
poročil slovenskega informacijskega pooblaščenca sem posvetila največ pozornosti, 
primerjalno pa sem v analizo dodala podatke poročil pooblaščencev Hrvaške in Irske.  
 
Letna poročila se med seboj precej razlikujejo, prav tako se razlikujeta način podajanja 
podatkov ter vrsta podatkov. Hrvaški informacijski pooblaščenec je kot samostojni 
neodvisni organ objavil eno (zadnje) letno poročilo, poročila od leta 2011 do 2013 je 
pripravila AZOP, ki v od leta 2011 postala pristojna za nadzor nad izvajanjem zakona s 
tega področja. Do leta 2010 pa je bilo za nadzor nad izvajanjem pristojno Ministrstvo za 




Zastavljene hipoteze so obdelane vsaka v svojem podpoglavju. 
7.2.1 VPLIV ZAKONSKE UREDITVE IN POSEBNEGA ORGANA ZA PODROČJE IJZ 
V podpodpoglavju sem na podlagi študije teorije iz prejšnjih poglavij magistrskega dela in 
analize statističnih podatkov, pridobljenih iz letnih poročil informacijskega pooblaščenca, 
ugotavljala, kako pomembna sta obstoj posebnega organa za področje dostopa do 
informacij javnega značaja in vpliv njegovega posredovanja v okviru njegovih pristojnosti 
v primeru molka organov zavezancev. V tem podpodpoglavju magistrskega dela sem 
zbrala in analizirala podatke, ki sem jih potrebovala za preveritev hipoteze H1:  
»Dobra zakonska ureditev in prisotnost posebnega organa, ki ureja in nadzoruje 
dostopanje do informacij javnega značaja in ukrepa v primeru molka organov pri dostopu 
do informacij, znatno pripomore pri spodbujanju organov k sprejetju odločitve in omogoča 
realizacijo odprte javne uprave«. 
Analiza je zahtevala širšo študijo, saj je bilo treba sem zajeti tudi zakonsko ureditev 
primerjanih držav.  
Nekaj pomembnih izvlečkov in sklepov iz študije teorije in zakonov prejšnjih poglavij, ki so 
pripomogli k potrjevanju zastavljene hipoteze H1: 
 Več avtorjev navaja, da je obstoj dveh instanc, torej prva, ki je informacijski 
pooblaščenec, in druga, ki je pristojno sodišče, zelo pomemben. Razlog je v prvi 
vrsti ta, da so postopki na sodišču po navadi dolgotrajni ‒ dolgotrajnost postopkov 
pa bi razvrednotila pomen pravice, saj prosilec potrebuje informacijo v trenutku, 
ko zanjo zaprosi; tu gre v prvi vrsti za povečano učinkovitost, saj obstoj 
posebnega organa, torej pooblaščenca, (vsaj) pospeši postopke. 
 Vpliv obstoja posebnega organa vpliva na uspešnost: zagotovo poseben organ s 
pristojnostmi za določeno (ožje) področje bolje vrši nadzor nad izvajanjem zakona 
iz tega področja. V praksi se je izkazalo, da obstoj organa, ki je neodvisen pri 
svojem delovanju in z možnostjo dejanskega vplivanja na odpravo kršitev (z 
izvajanjem nadzora, s sankcijami, usmerjanjem, svetovanjem ter odzivnostjo pri 
svojem delu) ter prav tako zadostnim strokovnim znanjem in zadostnimi 
kadrovskimi in finančnimi viri, zagotovo izboljša uspešnost.  
 Temeljni zakoni za dostop do IJZ obravnavanih držav določajo, da se molk organa 
smatra za zavrnilno odločbo, zoper katero se lahko vloži pritožbo pri pooblaščencu 
(na Irskem pa najprej pri organu zavezancu, potem šele pri pooblaščencu). Tu se 
kaže pomen obstoja neodvisnega organa, saj če pooblaščenca ne bi bilo, bi se 
prosilec lahko v primeru molka obrnil na pristojno sodišče, ki pa bi o njegovi zadevi 
odločalo (po vsej verjetnosti) predolgo. 
 Vse našteto pripomore k večji odprtosti javne uprave: hitrejši postopki in s tem 
hitreje omogočen dostop do IJZ, stalen nadzor nad izvajanjem zakona, katerega v 
prvi vrsti namen je zagotoviti jasnost in odprtost ter čim bolj neomejeno 
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omogočati dostop do javnih informacij, ukrepanje v primeru molka organa, ki še 
vedno predstavlja močan paralizator pri uresničevanju odprtosti. 
Z vpogledom v podatke iz letnih poročil in statistično obdelavo le-teh sem dobila vpogled 
v pomembnost obstoja posebnega organa še v praksi. 
Ugotavljala sem, kako produktiven je IP RS, kako učinkovit in uspešen je pri opravljanju 
nalog v njegovi pristojnosti ter kako s kakovostnim delom prispeva k večji 
transparentnosti.  
Ferfila in dr. (2002, str. 88) navajajo, da ni dovolj, da je organizacija zgolj uspešna – da 
dela prave stvari, pač pa mora biti tudi učinkovita – da stvari dela prav.  
Uspešen subjekt javne uprave mora biti učinkovit pri izvajanju svojih storitev, ekonomsko 
mora izrabljati delo in druge proizvodne dejavnike, procesi, pri katerih delavci spreminjajo 
vložke v izložke, morajo biti kakovostni. Le tako bo dosegel optimalen izid. Učinkovito 
delovanje institucije – izvajanje njene dejavnosti – terja čim popolnejšo in enakomernejšo 
izrabo zmožnosti in virov institucije. Za doseganje večje učinkovitosti institucije sta 
pomembni na eni strani večja ekonomičnost in produktivnost, na drugi strani pa 
povečanje kakovosti (Setnikar Cankar in dr., 2008, str. 113–115). 
Ekonomičnost torej opredelim kot izvajanje dejavnosti z najmanjšimi stroški. V letnih 
poročilih IP je za vsako leto posebej objavljen podatek o višini proračuna61, ki je na voljo 
za posamezno leto, ter koliko je bilo tega denarja ob koncu leta porabljenega. 
Graf 1: Proračunska sredstva IP 
 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
 
                                           
61 Sredstva za delo Informacijskega pooblaščenca se zagotavljajo iz državnega proračuna in jih 











2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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V Grafu 1 so zbrani podati o višini proračunskih sredstev, ki jih je imel IP RS v 
posameznem letu na voljo, in poraba le-teh. 
V primeru, da gledam na ekonomičnost zgolj kot višino porabljenih sredstev, lahko 
opazim, da so ta naraščala do leta 2012, v letih 2013 in 2014 pa so upadla. Zgolj iz 
zgornjega grafa oziroma upoštevanje zgolj višino porabljenega denarja bi lahko zlahka 
zaključila, da je bil IP v obdobju do konca 2012 iz leta v leto manj ekonomičen, saj je za 
»enako delo62« porabil vsako leto več denarja. V zadnjih dveh obravnavanih letih pa je 
porabil vedno manj sredstev in je bil z upoštevom le-tega kriterija bolj ekonomičen. 
 
Vendar je tu treba navesti, da IP ni porabil manj oziroma je pridobil manj proračunskih 
sredstev zato, ker jih ne bi potreboval – razlog za to je varčevalna politika, ki je prisotna 
kot rezultat krize.  
 
Zaradi proračunskih omejitev in varčevalnih ukrepov, ki jih je sprejela Vlada leta 2013, je 
Informacijski pooblaščenec namreč omejil izobraževanje zaposlenih, povsem skrčil obseg 
udeležbe na mednarodnih sestankih ter skrbno in zelo restriktivno porabljal finančna 
sredstva na postavki materialnih stroškov, investicij in plač. Pooblaščenec je prav tako (s 
selitvijo v druge prostore) znižal strošek najemnin, močno pa je znižal tudi stroške izdaje 
publikacij, študentskega dela in drugih storitev (IP, Letno poročilo 2014, str. 23). 
 
Treba je namreč upoštevati tudi to, da se višina proračuna določa na podlagi načrtovanja 
‒ torej predvidevanja, koliko sredstev je potrebnih, da se cilji za posamezno leto 
dosežejo; ti cilji pa lahko variirajo. Zato je pomembno, da pri ugotavljanju ekonomičnosti 
upoštevam dejstvo, da IP nikoli ni presegel razpoložljivih sredstev proračuna, ki ga je imel 
za posamezno leto na voljo – s tega vidika lahko zaključim, da IP je pri svojem delu 
ekonomičen. Torej, zastavljeni cilji so bili izvršeni znotraj proračuna. Z upoštevanjem tega 
kazalnika sem izračunala odstotek porabljenega proračuna glede na razpoložljiva 
proračunska sredstva za posamezno leto. Rezultati so predstavljeni v spodnjem grafu 
(Graf 2).  
 
  
                                           
62 Pristojnosti oziroma področje dela pooblaščenca je določeno z zakonom – ZDIJZ in ZInfP. 
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Graf 2: Poraba proračunskih sredstev IP 
 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
 
Graf 2 torej prikazuje, kako »ekonomičen« je bil IP pri porabi sredstev znotraj 
razpoložljivega proračuna za posamezno leto – temelji na tezi, da manjši, kot je odstotek 
porabe proračuna, bolj ekonomičen je bil IP v posameznem letu. Nižji, kot je odstotek, 
bolj ekonomičen je bil IP.  
Zgornji graf močno poudari varčnost Pooblaščenca v zadnjem letu, saj je kljub temu, da 
ima v zadnjih dveh letih na razpolago vedno manj sredstev, v zadnjem obravnavanem 
letu, ko je imel na voljo najmanj sredstev, porabo še zmanjšal. 
Iz pridobljenih analiz lahko sklepam, da je IP ekonomičen pri svojem delu, saj svoje delo 
opravi znotraj razpoložljivega proračuna. Vendar iz podatkov v grafu lahko opazim, da je 
IP deloval »najbolj ekonomično« v letu 2010, od tega leta dalje pa vsako leto manj. Ob 
upoštevanju, da je imel v prejšnjih obravnavanih obdobjih na razpolago več proračunskih 
sredstev kot v zadnjih dveh obravnavanih letih (2013 in 2014), pa ugotovim, da je bil IP 
najbolj ekonomičen v zadnjem letu. 
Če sklepam, da produktivnost pomeni, koliko zadev in nalog opravi oz. dokonča IP na 
leto, in se oziram zgolj na količino oz. število zadev ter tako (iz podatkov, ki jih imam na 
voljo63) sklepam, da več kot IP izda odločb, večkrat ko uspešno posreduje v primeru 
molka (ter več kot nudi pomoči in več ogledov opravi), bolj produktiven je pri svojem delu 
– saj da številčno več rezultatov.  
                                           
63 V letnih poročilih so zbrani zgolj določeni podatki o delu pooblaščenca ‒ in ne vsi (o vseh 
dejavnostih, ki jih pooblaščenec opravi v okviru svojih pristojnosti). Analiza (in teza) o 
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Graf 3: Rešene zadeve IP (številčno) 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
Če se osredotočim na v Grafu 3 prikazane številčne podatke o rešenih zahtevah 
Informacijskega pooblaščenca RS, ugotovim, da je obravnaval največ pritožb v letu 2011, 
ko je prejel 800 pritožb zaradi molka in zaradi zavrnitvene odločbe zavezanca skupaj. 
Drugi dve najbolj produktivni leti pa sta bili leto 2013, ko je rešil skoraj 600 pritožb, ter 
leto 2014, ko jih je rešil približno 50 manj kot leto poprej. 
V naslednjem koraku sem preverjala, koliko odstoten je bil Pooblaščenec pri reševanju 
pritožb v razmerju z vsemi prejetimi pritožbami, saj bo po moji oceni ta bolje prikazal 
njegovo produktivnost. 
V spodnjem grafu tako lahko spremljamo »gibanje produktivnosti« na naslednjih treh 
glavnih kazalnikih. 
 Odstotek rešenih pritožb zoper zavrnilne odločbe organov zavezancev (temno 
modra barva), ki v bistvu predstavlja odstotek vseh izdanih odločb v primerjavi z 
vsemi prejetimi pritožbami zoper zavrnilne odločbe prvostopenjskih organov. 
 Rdeča črta prikazuje odstotek rešenih zadev oz. pritožb zoper molk 
prvostopenjskih organov. 
 Z zeleno črto je prikazan še odstotek za vse zadeve skupaj – torej število vseh 
prejetih pritožb zoper zavrnilne odločbe ter zoper molk organov v primerjavi z 
številom rešenih zadev oziroma izdanih odločb. 
Naslednja dva (podporna) kazalnika (ogledi »in camera« ter prejeta vprašanja in 
prošnje za pomoč uporabnikom) pa sta preračunana s pomočjo »ciljne vrednosti«. To 
predstavlja najvišja vrednost v vseh obravnavanih letih. Vijolična in svetlo modra črta 
torej prikazujeta, koliko odstoten je bil IP pri doseganju te ciljne vrednosti v 
posameznem letu oziroma koliko odstopa podatek od najvišjega v obravnavanem 













odločil v primeru pritožbe zoper zavrnilno odločbo zavezanca 




Graf 4: Rešene zadeve IP RS 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
Glavni trije kazalniki kažejo na visoko produktivnost IP, saj je v večini obravnavanih letih 
več kot 80-odstoten. Zlasti v zadnjih letih. V primeru molka organa je v večini 100-
odstotno rešil vse zadeve, saj so po pozivu organi odločili o zahtevi za dostop do IJZ; v 
večini so prosilcem odobrili dostop do informacij. V primerih, ko dostopa do IJZ niso 
odobrili oz. so izdali negativno odločbo, pa so prosilci lahko pri Pooblaščencu vložili 
pritožbo.  
V primeru, da je organ po pozivu odločil oz. je IP odločil sam, je bila pritožba zoper molk 
rešena – Pooblaščenec je v skoraj vseh obravnavanih letih rešil zadeve zoper molk v 
celotnem obsegu oz. 100-odstotno, le v prvem obravnavanem letu (2007) in v letu 2009 
je bil pri reševanju pritožb zoper molk prvostopenjskih organov približno 87-odstoten (v 
letu 2007 je namreč ostalo nerešenih 30 pritožb, v letu 2009 pa 45). 
Pri reševanju pritožb zoper negativne odločbe prvostopenjskih organov pa v nobenem 
izmed obravnavanih let IP ni bil stoodstoten. V začetku obravnavanega obdobja je v letu 
2007 rešil »zgolj« 69 odstotkov vseh pritožb. Vendar je število rešenih pritožb zoper 
negativne odločbe v primerjavi s številom vseh prejetih pritožb zoper negativne odločbe iz 
leta v leto naraščalo; izjema je zgolj leto 2011, ko je odstotek za 7,5 % nižji od leta 2010, 
vendar v naslednjih obravnavanih letih spet poraste in se celo dvigne na več kot 90 
odstotkov – v letu 2013 je Pooblaščenec rešil kar 96 odstotkov takih pritožb, v letu 2014 
pa je bil pri tem 90-odstoten. Produktivnost IP pri reševanju pritožb zoper negativne 
odločbe je torej povečini naraščala. 
V primeru, da vzamemo vse zadeve skupaj (pritožbe zoper molk in zoper negativne 
odločbe) in pogledamo, kako je bil IP produktiven glede reševanja vseh pritožb na splošno 







2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
odstotek rešenih pritožb zoper zavrnilne odločbe 
odstotek rešenih pritožb zoper molk 
odstotek rešenih pritožb skupaj (molk in zavrnilne odločbe) 
in camera 
prejeta vprašanja in prošnje za pomoč 
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odstoten, v zadnjih obravnavanih letih pa več kot 95-odstoten (v letu 2012 je rešil 95,6 
odstotka vseh pritožb, v letu 2013 97,9, v zadnjem obravnavanem letu pa je rešil 94,5 
odstotka vseh pritožb skupaj). 
Pri analizi produktivnosti IP sem upoštevala še dva »manj pomembna« kazalnika – število 
primerov, ko je moral nuditi prosilcem pomoč, ter število primerov, ko je pri opravljanju 
nalog iz svoje pristojnosti moral opraviti ogled na terenu (»in camera). Več kot je prejel 
prošenj za nasvet in pomoč, oz. več kot je moral opraviti ogledov, bolj produktiven je 
moral biti pri svojem delu, da je dosegal dobre rezultate – iz tega sklepam, da je v letu, 
ko je opravil največ ogledov, oz. v letu, ko je prejel največje število prošenj za pomoč, 
moral delovati najbolj produktivno, da je lahko opravljal še ostale naloge iz svojih 
pristojnosti.  
 
Najvišje število v obravnavanem obdobju sem vzela za ciljno vrednost za vsak kazalnik 
posebej in sem tako izračunala, v kakšnem razmerju je bil v drugih obravnavanih letih. 
 
S to metodo sem lahko tudi ta dva kazalnika prikazala na istem grafu kot glavne tri, saj so 
vrednosti sedaj tudi tu preračunane v odstotke: v teh dveh primerih ti odstotki 
prikazujejo, v kakšnem odstotku je bila ciljna vrednost dosežena.  
 
Največ ogledov »in camera« je IP opravil leta 2010, ko je opravil 82 takih ogledov (»ciljna 
vrednost«). Naslednje leto je opravil 81 ogledov na terenu (in je bil tako pri doseganju 
ciljne vrednost 98,8-odstoten), v naslednjih treh letih pa je bilo teh ogledov manj – na 
grafu je viden upad, v letu 2012 celo na 60 odstotkov (opravil je »le« 49 takih ogledov).  
 
Pri reševanju prošenj za pomoč je opaziti, da število prošenj iz leta v leto narašča – v letu 
2012 doseže najvišjo vrednost vseh prejetih prošenj (776), v zadnjem obravnavanem letu, 
tj. 2014, pa je prejel precej manj prošenj; manj jih je prejel samo pred letom 2009. 
 
V splošnem lahko iz navedenega, še posebej z ozirom na glavne tri kazalnike, sklepam, da 
je IP produktiven pri svojem delu. 
 
Kako pa je z učinkovitostjo Pooblaščenca – da je pri svojem delu učinkovit, mora veljati, 
da svoje delo opravlja s čim nižjimi stroški in pri tem dosega čim več učinkov oziroma 
rezultatov.  
Pri analizi ekonomičnosti sem ugotovila, da Pooblaščenec optimalno porablja proračun in 
ga ne presega, prav tako višina razpoložljivega proračuna raste dokaj sorazmerno kot tudi 
raste obseg dejavnosti, ki jih IP opravi v okviru svojih pristojnosti.  
Na podlagi analize lahko zaključim, da je Pooblaščenec pri svojem delu učinkovit, saj 




V spodnjem grafu (Graf 5) sem slikovno prikazala učinkovitost pooblaščenca – prvi stolpec 
v paru (temno zelen) prikazuje porabo proračunskih sredstev, in sicer v primerjavi z 
najvišjim zneskom, ki ga je Pooblaščenec porabil v obravnavanem obdobju. Najvišji 
porabljeni znesek je bil leta 2012, ko je Pooblaščenec pri svojem delu porabil 
1.610.086,39 EUR, najnižji znesek pa v zadnjem obravnavanem letu, tj. 2014, ko je bil ta 
znesek 1.253.100,17 EUR, oziroma je znašal 77,8 odstotka najvišjega porabljenega 
zneska proračuna. 
 
Drugi stolpec (svetlozelen) prikazuje vse rešene zadeve Pooblaščenca v obravnavanem 
letu, spet v primerjavi z najvišjim številom vseh doseženih rezultatov v letu64. Najvišji 
rezultat je torej IP dosegel v letu 2011, ko je pomagal, posredoval, si ogledal na terenu in 
izdal odločbe skupaj v 1580 zadevah, najnižji rezultat pa v letu 2008, ko je rešil »zgolj« 
545 zadev. V zadnjem obravnavanem letu, tj. 2014, pa je opravil 896 v analizi 
upoštevanih aktivnosti oziroma je bil 56,7-odstoten pri svojem delu v primerjavi s 
produktivnostjo v letu 2011.  
 
Iz grafa lahko razberem, da sta poraba proračunskega denarja in število »učinkov« v 
obdobju od leta 2008 do 2011 naraščala premo sorazmerno, oziroma ko je rasla poraba, 
se je povečala tudi produktivnost, IP je »proizvedel več učinkov«. V letu 2011 je bil 
Pooblaščenec tudi najbolj produktiven pri svojem delu, a pri tem ni porabil največ 
proračunskega denarja: najvišjo porabo je imel leto kasneje (2012), ko je imel v 
obravnavanem obdobju drugo najbolj produktivno leto izmed vseh. V letih 2013 in 2014 
pa je število rešenih zadev spet upadla, prav tako je upadla tudi poraba IP.  
 
V grafu je lepo prikazana »odvisnost« učinkovitosti v primerjavi z razpoložljivimi 
proračunskimi sredstvi Pooblaščenca, saj z rastjo porabe raste tudi produktivnost – izjema 
je leto 2012, ko njegova »proizvodnja učinkov« preseže sredstva, ki jih ima na voljo (a so 
v grafu prikazani samo določeni kazalniki produktivnosti in ne vsa dela, ki jih 
Pooblaščenec letno opravi). 
 
                                           
64 Tudi tu je izdelana analiza iz zgolj številčnih podatkov, ki jih IP objavlja v svojih letnih poročilih. 
Analizirane rezultate dela pooblaščenca torej predstavljajo izdane odločbe IP zoper negative 
odločbe Pooblaščenca, rešene pritožbe zoper molk organa, število opravljenih ogledov »in camera« 
in število prošenj za pomoč s strani prosilcev. 
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Graf 5: Produktivnost in ekonomičnost IP RS 
 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
 
V nadaljevanju je v tabelah in grafih prikazano, kako uspešen je IP RS pri svojem delu.  
Žurga (2001, str. 84) opredeljuje uspešnost organizacije kot stopnjo, do katere 
organizacija doseže zastavljene cilje. Informacijski pooblaščenec vrši nadzor nad 
izvajanjem pravice dostopa do informacij javnega značaja, za dostop do katerih zaprosijo 
prosilci – v tem razmerju bi uspešnost pomenila tako zadovoljne prosilce (oziroma na tej 
fazi pritožnike) in oceno (sodba) sodišča v primeru tožbe, ki potrdi odločitev 
informacijskega pooblaščenca.  
Predpostavljam torej, da se uspešnost IP najbolje izrazi v razmerju med njegovimi 
izdanimi odločbami ter vloženimi tožbami zoper odločbo IP na Upravno sodišče – in še 
naprej, koliko tožb na pristojno sodišče je uspešnih (ko sodišče odloči v korist 
upravičenca/zavezanca oziroma v tem primeru tožnika). 
 
Najprej sem se osredotočila na razmerje vseh odločb, ki jih izda IP v posameznem letu z 
vsemi vloženimi tožbami na Upravno sodišče zoper odločbe IP, saj primerjava da vpogled 
v to, kakšno je zadovoljstvo udeleženih strank z odločitvami IP.  
 
Odstotek vloženih tožb je razmeroma nizek, kar nakazuje, da so udeleženci v postopku v 
večji meri zadovoljni z odločitvami IP oziroma na podlagi tega kazalnika sklepam, da je IP 
uspešen pri svojem delu. Je pa možno opaziti, da je po upadanju odstotka vloženih tožb v 
























Tabela 4: Razmerje izdanih odločb IP in vloženih tožb zoper odločbe IP 
 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
Izdane odločbe 129 161 206 251 256 258 288 221,29 
Število vloženih tožb zoper 
odločbo IP na Upravno sodišče 
18 26 31 33 27 23 29 26,71 
Delež – vložene tožbe/izdane 
odločbe 
14,0% 16,1% 15,0% 13,1% 10,5% 8,9% 10,1% 12,5% 
  
Vir: Letna poročila IP RS 
 
Nadaljnje sem pogledala, kako je Upravno sodišče »ocenilo« delo IP. 
Tabela 5: Sodbe Upravnega sodišča 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
Število izdanih sodb 
Upravnega sodišča  
28 14 31 25 32 33 17 25,71 
Število ugodenih 
tožb, v delu ali v 
celoti 
23 2 15 14 13 11 8 12,29 
Delež – v delu ali v 
celoti ugodene 
tožbe/vse sodbe  
82,14% 14,29% 48,39% 56,00% 40,63% 33,33% 47,06% 45,98% 
  
Vir: Letna poročila IP RS 
V Tabeli 5 so zbrani naslednji podatki: število izdanih sodb Upravnega sodišča v 
določenem letu ter število tožb, s katerimi je sodišče ugodilo vlagatelju tožbe, v delu ali v 
celoti. Tu so odstotki precej višji – tudi višji od 50. Leta 2008 je Upravno sodišče vrnilo 
zadevo v ponovno odločanje IP (v delu ali v celoti) v kar 82 odstotkih. V letu 2012 ta 
odstotek pade pod 50 in se naslednje leto še spusti – na najnižji odstotek v 
obravnavanem letu (33 odstotkov), vendar v zadnjem obravnavanem letu ponovno 




Graf 6: Informacijski pooblaščenec in Upravno sodišče 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
V Grafu 6 so prikazana razmerja iz prejšnjih dveh tabel (Tabela 4 in Tabela 5).  
 
V grafu je možno opaziti, da kljub večinskemu zadovoljstvu udeležencev v postopku (nizek 
odstotek vloženih tožb – rdeča črta) z delom IP še vedno v povprečju okrog 45 odstotkov 
tožb zoper odločbo pooblaščenca uspešnih (sodišče ne potrdi odločbe pooblaščenca).  
 
Odstotek primerov, ko je po oceni Upravnega sodišča informacijski pooblaščenec napačno 
odločil, je v nekaterih letih kar visok, a je možno opaziti trend upadanja z izjemo zadnjega 
obravnavanega leta – če gledam zgolj število (in ne odstotek) v celoti ali delno ugodenih 
tožb, pa opazim, da število upada po letu 2010 (s 15 na 8 v zadnjem obravnavanem letu).  
 
Pri tem je treba upoštevati, da se »ti visoki odstotki napačnih odločitev pooblaščenca 
(rdeča črta)« dogajajo znotraj dokaj nizkega odstotka vloženih tožb (modra črta). 
 
V povzetku celote sklepam, da je IP RS pri svojem delu razmeroma uspešen – seveda pa 
je še vedno prostor za izboljšanje. 
7.2.2 VPLIV LETA PRISTOPA V EU  
V tem podpoglavju sem na podlagi analize podatkov, pridobljenih iz letnih poročil 
informacijskih pooblaščencev, ugotavljala vpliv vstopa države članice oziroma kako dolžina 
članstva v EU vpliva na kakovost prakse pri uresničevanju pravice dostopa do informacij 
javnega značaja. Preverjala sem hipotezo H2:  
»Leto pristopa države članice je premo sorazmerno s kvaliteto prakse dostopanja do 












2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
delež - vložene tožbe/izdane odločbe 
delež - v delu ali v celoti ugodene tožbe/vse sodbe  
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pritožb zaradi molka organa pri dostopanju do informacij javnega značaja kot v državi 
članici, ki je pristopila kasneje)«. 
S hipotezo sem poskušala prikazati odvisnost trajanja članstva države v Evropski uniji s 
prakso dostopanja do informacij javnega značaja.  
Sklepam, da se kakovost prakse dostopa do informacij kaže v tem, kako uspešna je 
država v uresničevanju namena zakona, ki ureja to področje.  
S hipotezo sem poskušala ugotoviti kakovost prakse pooblaščencev za dostop do IJZ v 
treh primerjanih državah.  
Zastavila sem šest, po mojem mnenju najmočnejših kazalnikov, ki določajo kakovost 
prakse dostopa do IJZ.  
 Prvi kazalnik je razmerje med številom prejetih pritožb zoper zavrnilne odločbe 
organov zavezancev (torej odločbe, s katerimi so organi zavrnili dostop do IJZ) in 
številom odločb IP, v katerih je pooblaščenec ugodil pritožniku65.  
 Drugi kazalnik, ki je prav tako del hipoteze, je število prejetih pritožb zoper molk 
organov zavezancev. 
 Tretji kazalnik je razmerje med izdanimi odločbami pooblaščenca v izbranih 
državah v primerjavi s številom tožb na sodišče zoper izdane odločbe 
pooblaščenca. 
 Četrti kazalnik je razmerje med vloženimi tožbami na pristojno sodišče zoper 
odločbo informacijskega pooblaščenca s številom tožb, ki so bile uspešne (sodišče 
ni potrdilo odločbe pooblaščenca). 
Tabela 6: Odstotek nezakonitih oz. nepravilno rešenih odločb 
  2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
SLOVENIJA 61,49% 67,48% 61,35% 62,50% 55,04% 55,56% 60,57% 
HRVAŠKA  / / 37,97% 54,22% 57,14% 52,55% 50,47% 
IRSKA 9,36% 14,47% 5,50% 10,00% 18,22% 14,00% 11,93% 
  
Vir: Letna poročila informacijskih pooblaščencev Slovenije, Hrvaške in Irske 
 
V Tabeli 6 so prikazani odstotki odločb zoper katere so se prosilci pritožili, IP pa je ugodil 
pritožbi in jo v delu ali v celoti odpravil (ali celo spoznal za nično) in odločil sam ali pa vrnil 
organu v ponovno odločanje, in sicer za obdobje 2009–201466. Gre torej za razmerje med 
prejetimi pritožbami, ki jih je prejel IP posamezne države s številom odločb, ki jih je IP 
spoznal za nepravilne iz različnih razlogov ter jih v celoti ali pa vsaj v delu odpravil.  
 
                                           
65 Informacijski pooblaščenec je odločil, da se mora upravičencu zagotoviti dostop do IJZ, ki jih je 
zahteval (za katere je organ zavezanec izdal zavrnilno odločbo).  
66 IP posamezne države drugače objavlja oz. v posameznem poročilu ne objavlja določenih 
podatkov ali pa poročila še ni izdal – v poročilih hrvaškega Informacijskega pooblaščenca niso 
podani podatki za obravnavani leti 2009 in 2010. 
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Izstopajo predvsem visoki odstotki nezakonitih in nepravilnih odločb tako za Slovenijo kot 
tudi za Hrvaško, Irska ima precej drugačno statistiko (vendar ima tudi zakonsko drugače 
urejeno pravico do pritožbe; tam o (prvi) pritožbi v prvi vrsti odloča organ zavezanec, v 
primeru, da prosilec tudi po obravnavi pritožbe s strani zavezanca, lahko vloži pritožbo še 
pri njihovem informacijskem pooblaščencu).  
 
V Sloveniji je povprečno 60 odstotkov vseh pritožb zoper izdano odločbo organa 
zavezanca spoznanih za utemeljene in so vsaj delno, če ne v celoti odpravljene. Prav tako 
ima tudi Hrvaška precej visok delež odločb, ki jih Pooblaščenec spozna za nepravilne ali za 
nezakonite ‒ v vseh obravnavanih letih je ta odstotek višji kot 50 odstotkov, razen leta 
2011, ko je bilo takih odločb 38 odstotkov. Najvišji odstotek pritožb, ki jih je prejel IP 
Irske in jih spoznal za utemeljene, je imel v predzadnjem obravnavanem obdobju, tj. leta 
2013, ko je prejel dobrih 18 odstotkov takih pritožb.  
 
Ob upoštevanju leta pristopa države članice v EU bi Hrvaška praviloma »morala imeti« 
slabši rezultat kot Slovenija. Hrvaška, ki je pristopila k EU kasneje, je dosegla slabši 
rezultat (glede na razpoložljive podatke) le v letu 2013 za približno 2 odstotka – povprečje 
vseh let pa je za dobrih 10 odstotkov nižje.  
 
Prav tako, če bi upoštevali zgolj številčno, koliko posamezna država prejme takih pritožb, 
ki jih pooblaščenec posamezne države spozna za utemeljene (in ne odstotkov od vseh 
prejetih pritožb), bi bil vrstni red enak – vsote odločb, ki jih pooblaščenec razveljavi v 
celoti ali pa odpravi v delu, si sledijo približno tako, da ima najnižje število takih pritožb 
Irska, Hrvaška jih ima približno še enkrat toliko, sledi Slovenija, ki jih ima v posameznem 
obravnavanem letu še enkrat toliko kot Hrvaška. 
 
Tabela 7: Molk organa 
  2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
SLOVENIJA 62,40% 60,98% 64,06% 46,63% 55,57% 44,,64% 55,71% 
HRVAŠKA / / 65,55% 78,96% 64,27% 60,79% 67,39% 
IRSKA67 10,49% 12,96% 11,02% 10,36% 8,98% 9,58% 10,56% 
IRSKA-molk 
na 1. stopnji / / / 15,38%% 22,46% 17,46% 18,43% 
  
Vir: Letna poročila informacijskih pooblaščencev Slovenije, Hrvaške in Irske 
 
                                           
67 Irski informacijski pooblaščenec objavlja podatke o molku (»deemed refusal«) na obeh stopnjah 
skupaj (ko organ ostane neodziven, tudi po tem, ko upravičenec vloži pritožbo zoper molk (tega) 
organa). V nekaterih poročilih (zadnjih treh) pa pooblaščenec podatke o molku podaja ločeno – v 
Tabeli 7 spodaj so zbrani podatki o molku organa na 1. stopnji, ko ta odloča o prvotni zahtevi za 
dostop (in ne o pritožbi). 
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V Tabeli 7 je prikazan odstotek pritožb zoper molk organov zavezancev, ki jih je prejel IP 
obravnavanih držav – prikazan je odstotek pritožb zoper molk organov zavezancev od 
vseh na novo prejetih pritožb, ki jih je prejel IP določene države v obravnavanem letu.  
 
V hipotezi sem zastavila, da je v državi članici, ki je pristopila v Evropsko unijo prej, manj 
pritožb zoper molk organa pri dostopanju do informacij javnega značaja kot v državi 
članici, ki je pristopila kasneje.  
 
V tabeli najprej opazim, da Irska precej odstopa, saj odstotek pritožb zoper molk na obeh 
stopnjah v nobenem izmed obravnavanih let ne prestopi 15 odstotkov in še – povprečje v 
obravnavanem obdobju komaj preseže 10 odstotkov. Vendar je treba poudariti, da je šlo 
tu za »dvojni molk« organov zavezancev, saj niso odločili ne o zahtevi za dostop do IJZ ne 
o vloženi pritožbi zoper molk. 
 
V primeru, da upoštevam zgolj podatke za molk na 1. stopnji (ta podatek je bolj primerljiv 
z drugima državama, saj gre za podatke prve vložene pritožbe zoper molk), je ta odstotek 
skoraj še enkrat višji, a še vedno precej nižji v primerjavi z drugima dvema državama:, 
takih pritožb je v povprečju dobrih 18 odstotkov. 
 
Podatki za Slovenijo in Hrvaško so si bolj podobni, a je Slovenija vseeno dosegala boljši 
rezultat: odstotek vseh prejetih pritožb zoper molk organa zavezanca za IJZ ima nižji kot 
Hrvaška. Obe državi pa imata zelo visok odstotek takih prejetih pritožb – zaskrbljujoče je 
tudi povprečje, saj v obeh državah IP dobi več kot polovico pritožb zaradi molka 
prvostopenjskih organov; povprečje Hrvaške je dobrih 67 odstotkov, v Sloveniji pa IP 
povprečno prejme dobrih 56 odstotkov takih pritožb.  
 
Z upoštevanjem zgolj odstotkov pritožb, prejetih zoper molk organov zavezancev, lahko 
ugotovim, da si vrstni red odstotkov vloženih pritožb zoper molk sledi v istem vrstnem 
redu kot leto pristopa obravnavane države članice v EU. 
 
V primeru, da se osredotočim zgolj na število (ne odstotek) prejetih pritožb zoper molk, 
opazim, da je imela Hrvaška v primerjavi s Slovenijo višje število takih pritožb le v letih 
2012 in 2014 – prav tako ima Hrvaška povprečno število prejetih pritožb zoper molk v 
obravnavanih letih nižje (v obdobju 2011–2014 je povprečje 311,75) kot Slovenija (v 
obdobju 2009–2014 je povprečje 341,8).  
 
Ob upoštevanju »surovih« podatkov o številu takih pritožb namreč ugotovim, da Slovenija 
povprečno prejme večje število pritožb zoper molk kot Hrvaška, kar ni zanemarljivo 
dejstvo, sploh če upoštevam še dejstvo, da ima Hrvaška enkrat več prebivalcev kot 
Slovenija, kar pomeni, da ima vsak državljan Slovenije vsaj enkrat večjo možnost (ob 





Irska, kot prva članica med obravnavanimi državami, še vedno dosega najboljši rezultat 
oz. ima najmanj pritožb zoper molk. Pri primerjavi Slovenije in Hrvaške ob upoštevanju 
odstotka teh pritožb v primerjavi z vsemi prejetimi pritožbami, ki jih prejme pooblaščenec 
(Slovenija ima nižji odstotek kot Hrvaška), in tudi dejstva, da lahko neposredno primerjam 
zgolj štiri leta (2011–2014) obravnavanih dveh držav, saj Hrvaška v poročilih 2009 in 2010 
ne podaja teh podatkov, dosega Slovenija boljše rezultate (ima nižji odstotek pritožb 
zaradi molka)  
 
Pri pregledu zadnjih štirih let opazim, da je Hrvaška v letu 2011 prejela precej nižje število 
pritožb zoper molk kot Slovenija (412 manj), v letu 2012 je prejela manj takih pritožb 
(137 manj), v letu 2013 je število podobno, a je hrvaški informacijski pooblaščenec še 
vseeno prejel manj pritožb zoper molk kot slovenski (8 manj), zadnje leto pa je imela 
Slovenija 142 manj pritožb zaradi molka organa kot Hrvaška. 
 
Tabela 8: : Vložene tožbe v razmerju s številom rešenih pritožb IP (izdanih odločb) 
  2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
SLOVENIJA 16,15% 15,05% 13,15% 10,55% 8,91% 10,1% 12,31% 
HRVAŠKA / / 30,38% 7,83% 15,93% 30,66% 21,20% 
IRSKA 2,55% 0,00% 0,00% 0,00% 1,94% 1,17% 0,94% 
 
Vir: Letna poročila informacijskih pooblaščencev Slovenije, Hrvaške in Irske 
 
Na kakovost dela oziroma na zadovoljstvo dela IP pri dostopanju do IJZ kaže tudi 
razmerje med številom izdanih odločb oziroma rešenih pritožb s strani IP v primerjavi z 
vloženimi tožbami na pristojno sodišče zoper odločbo pooblaščenca. Odstotki so prikazani 
v Tabeli 8.  
 
Ponovno je možno opaziti, da so rezultati Irske skoraj neprimerljivi: odstotek vloženih tožb 
je izredno nizek, oz. v določenih letih sploh ni bilo nobene vložene tožbe zoper odločbo 
pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja. Opazno je tudi, da v Sloveniji 
odstotek vloženih tožb v razmerju z izdanimi upada, v zadnjem preučevanem letom pa je 
spet opaziti povečanje. Hrvaška pa ima najvišji odstotek vloženih tožb na izdane odločbe 
IP – v letu 2011 in 2014 je bilo vloženih tožb zoper 30 odstotkov izdanih odločb.  
 
Tabela 9: Odstotek ugodenih (ali delno ugodenih) tožb 
  2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
SLOVENIJA 14,29% 48,39% 56,00% 40,63% 33,33% 27,59% 36,70% 
HRVAŠKA 24,69% 31,25% 38,46% 27,27% 8,70% 0,00% 21,73% 
IRSKA 16,67% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 66,67% 13,89% 
 




Bolj kot razmerje vloženih tožb na izdane odločbe pa je pomemben odstotek tožb, ki so 
uspešne – ko sodišče ugodi tožniku in spozna odločbo pooblaščenca za nezakonito oz. 
nepravilno. Četrti kazalnik v bistvu nadgrajuje prejšnjega (odstotek vloženih tožb), saj 
prikaže, koliko je bilo (po mnenju pristojnega sodišča) pravilnih odločitev s strani 
pooblaščenca za informacije posamezne države.  
 
Irsko pristojno sodišče (High Court) je v prvem obravnavanem letu v enem primeru (16,7 
odstotka) ugodilo pritožniku in vrnilo zadevo pooblaščencu v ponovno odločanje, v 
preostalem obravnavanem obdobju pa takih primerov ni bilo več, razen še v letu 2014, ko 
je v dveh primerih ugodilo tožniku (66,7 odstotka).  
 
Zanimivo je, da se zadeve pri tem kazalniku pri Hrvaški in Sloveniji obrnejo in prikažejo 
drugačno sliko – saj kljub temu, da na Hrvaškem vložijo več tožb zoper odločbe IP, je 
manj primerov, ko sodišče tožniku ugodi (v povprečju je takih primerov dobrih 21 
odstotkov). V Sloveniji je odstotek tožb, ki jim je sodišče ugodilo vsaj v delu, višji – leta 
2011 celo presega 50 odstotkov (v povprečju pa je takih tožb dobrih 36 odstotkov).  
 
Podatki iz zadnjih dveh tabel ne dajejo enake slike – manjši odstotek vloženih tožb na 
izdane odločbe v Sloveniji lahko nakazuje, da imajo upravičenci/zavezanci večje zaupanje 
v delo in odločanje IP kot na Hrvaškem, a bi lahko rekli, da slovenski IP nekako izneveri to 
zaupanje, saj v skoraj 40 odstotkih primerov sodišče ugodi tožnikom oziroma odloči 
drugače, kot je odločil pooblaščenec.  
 
V Tabeli 10 je zaradi večje preglednosti prikazana še skupna ocena po kazalnikih. V 
razpredelnici so upoštevana povprečja (v tabelah za posamične kazalnike je povprečje 
prikazano v skrajnem desnem stolpcu), ki sem jih uvrstila zgolj številčno (od 1 do 3): 
najnižja številka (1) pomeni v razpredelnici najboljši odstotek oziroma rezultat, najvišje 
število (3) pa pomeni, da se je država v povprečju najslabše izkazala pri določenem 
kazalniku. Vsi kazalniki prikazujejo prednost Irske (dosega najboljše rezultate), medtem 




Tabela 10: Skupna ocena po kazalnikih 
KAZALNIK  IRSKA SLOVENIJA HRVAŠKA 
Prvi kazalnik: odstotek ugodenih pritožb 1 3 2 
Drugi kazalnik: odstotek pritožb zoper molk 1 2 3 
Tretji kazalnik: odstotek vloženih tožb  1 2 3 
Četrti kazalnik: odstotek ugodenih tožb 1 3 2 
Povprečna ocena 1 2,50 2,50 
 
Vir: Letna poročila informacijskih pooblaščencev Slovenije, Hrvaške in Irske. 
7.2.3 HIPOTEZA H3 – MOLK ORGANA 
 
V tem podpodpoglavju sem preverjala Hipotezo H3: 
 »Obseg pritožb zaradi molka prvostopenjskih upravnih organov pri dostopanju do 
informacij javnega značaja se v obdobju 2009–2014 zmanjšuje, a še vedno presega 50 
odstotkov vseh pritožb, ki jih prejme Informacijski pooblaščenec«. 
Hipotezo sem preverjala na ravni Slovenije ter primerjalno s Hrvaško in Irsko oziroma s 
podatki njihovih pristojnih organov za postopanje v primeru molka pri dostopu do 
informacij javnega značaja.  
Graf 7: Razmerje vseh prejetih pritožb z razmerjem prejetih pritožb zoper molk organa v 
Sloveniji 
 
(Vir: Letna poročila IP RS) 
V Grafu 7 je prikazano razmerje vseh prejetih pritožb s tistimi, ki jih je IP prejel zoper 
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Iz grafa je moč opaziti, da svetla zgornja plast prekriva v več kot polovici, spodnjo, ki 
prikazuje vse pritožbe skupaj. V letu 2012 je odstotek pritožb zoper molk organa nižji kot 
50 odstotkov (46,7 %), a se v naslednjem letu zopet dvigne nad 50 odstotkov. Zato leta 
2012 ne moremo smatrati kot pokazatelja izboljšanja ‒ prav tako je le zgolj dobre 3 
odstotke pod v hipotezi zastavljeno vrednostjo. Pod 50 odstotkov pade ponovno v letu 
2014: takih pritožb je IP v tem letu prejel slabih 45 odstotkov.  
V zadnjih treh letih je mogoče opaziti upad ali pa vsaj nagibanje k tem, da se bo razmerje 
prejetih pritožb zoper molk organa izboljšalo. Prav tako, če upoštevam povprečje obdobja 
zadnjih treh let, vidim, da je povprečje prejetih pritožb zoper molk organa zavezanca že 
padlo na 49 odstotkov (torej pod 50 odstotkov). 
Graf 8: Razmerje pritožb zoper zavrnilne odločbe in zoper molk prvostopenjskega organa v 
Sloveniji 
 
Vir: Letna poročila IP RS 
V Grafu 8 je prikazano gibanje vseh pritožb zoper zavrnilne odločbe prvostopenjskih 
organov (rdeča črta), ki jih je v določenem letu prejel Informacijski pooblaščenec RS v 
primerjavi z določbami, ki jih je prejel zoper molk prvostopenjskega organa (zelena črta).  
Opaziti je, da je število pritožb zoper molk organa povečini precej višje od števila pritožb, 
ki jih IP prejme zoper zavrnilne odločbe prvostopenjskih organov. To nakazuje, da 
nedejavnost in neodzivnost prvostopenjskih organov še vedno predstavljata enega 
ključnih problemov, s katerim se sooča Informacijski pooblaščenec.  
Če poskusim malce pogledati v prihodnost in na Graf 6 dodam še trendne črte, ki 
prikazujejo smer gibanja podatkov, lahko naredim še nekaj sklepov za prihodnja obdobja 
(na grafu je prikazano gibanje za 2 leti naprej).  
Zaradi precejšnjega nihanja podatkov je trend podan na polinomski funkciji – zaradi 
močnega nihanja podatkov posledično tudi korelacijski koeficient na funkciji, ki prikazuje 
R² = 0,8375 
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gibanje molka, kaže nizko povezanost. Koeficient na funkciji pritožb zoper zavrnilne 
odločbe pa kaže na visoko povezanost, kar je logično – tu so nihanja zanemarljiva. 
Vendar če se osredotočim zgolj na gibanje trendnih črt, lahko opazim, da trendna črta 
predvideva preobrat, ki se zgodi v letu 2014, ko odstotek pritožb zoper molk pade pod 50 
odstotkov. Za obdobje v naslednjih dveh letih trend predvideva še naprej upadanje 
pritožb zoper molk (in naraščanje pritožb zoper zavrnilne odločbe).  
Tabela 11: Molk organa – primerjalno 
  2009 2010 2011 2012 2013 2014 povprečje 
SLOVENIJA 62,40% 60,98% 64,06% 46,63% 55,56% 44,64% 56,40% 
HRVAŠKA / / 65,55% 78,96% 64,27% 60,79% 67,39% 
IRSKA68 10,49% 12,96% 11,02% 10,36% 8,98% 9,58% 10,56% 
IRSKA-molk 
na 1. stopnji / / / 15,38%% 22,46% 17,46% 18,43% 
 
Vir: Letna poročila informacijskih pooblaščencev Slovenije, Hrvaške in Irske 
 
V Tabeli 12 je prikazan odstotek prejetih pritožb zoper molk organa glede na vse prejete 
pritožbe, ki jih prejme v obravnavo organ, ki je pristojen za odločanje o pritožbi na 
področju dostopa do informacij javnega značaja. Tabela je enaka tisti v prejšnjem 
podpodpoglavju, zato tu le komentar, ki se nanaša na hipotezo H3 – kar precej več kot 50 
odstotkov takih pritožb, torej pritožb zaradi molka organa, prejme hrvaški informacijski 
pooblaščenec, medtem ko prvostopenjski pritožbeni organ na Irskem (organ zavezanec) 
prejme povprečno slabih 20 odstotkov pritožb. Na ravni Slovenije pa, kot že rečeno, je 
možno opaziti izboljšanje oziroma upad takih pritožb v zadnjem letu (obdobju). 
 
  
                                           
68 Irski informacijski pooblaščenec objavlja podatke o molku (»deemed refusal«) na obeh stopnjah 
skupaj (ko organ ostane neodziven tudi po tem, ko upravičenec vloži pritožbo zoper molk (tega) 
organa). V nekaterih poročilih (zadnjih treh) pa pooblaščenec podatke o molku podaja ločeno – v 
spodnji vrstici razpredelnice so zbrani podatki o molku organa na 1. stopnji, ko organ odloča o 
prvotni zahtevi za dostop (in ne o pritožbi). 
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8 REZULTATI IN UGOTOVITVE 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V prvi hipotezi – H1 sem zastavila trditev, da dobra zakonska ureditev in prisotnost 
organa, ki ureja in nadzoruje dostopanje do informacij javnega značaja ter ukrepa v 
primeru molka organov pri dostopu do informacij, znatno pripomore pri spodbujanju 
organov k sprejetju odločitve in omogoča realizacijo odprte uprave.  
Zastavljena hipoteza zahteva širši vpogled in za potrditev le-te sem morala upoštevati 
tako teoretično podlago in ugotovitve drugih avtorjev kot tudi nekatere ugotovitve iz 
drugih dveh zastavljenih hipotez.  
V študiji teoretičnih podlag sem ugotovila, da številni avtorji dajejo prednost obstoju dveh 
instanc –obstoju informacijskega pooblaščenca, ki v okviru svojih pristojnosti odloča tudi o 
pritožbi zoper zavrnilno odločbo in zoper molk organa zavezanca, saj postopki potekajo 
hitreje, kot pa če bi nezadovoljni prosilci iskali pravico neposredno na sodišču, kjer so 
povečini postopki dolgotrajnejši. Tudi sama tako menim, vendar dodajam, da bi se po vsej 
verjetnosti, na ravni Slovenije (in Hrvaške) enaka neučinkovitost izkazala, če bi se prosilec 
s pritožbo najprej moral obrniti na organ zavezanec.  
Različni avtorji prav tako poudarjajo, da poseben organ, ki ima ožje določene pristojnosti 
– kot je IP, bolje vrši nadzor nad izvajanjem zakona s tega področja. Omenjeno je v teoriji 
že samo po sebi logično, vendar je treba poudariti, da morajo biti pristojnosti dobro 
določene in nuditi posebnemu organu možnost dejanskega vpliva (npr. s sankcijami, 
usmerjanjem ipd.). Zagotovljeni pa morajo biti tudi zadosten kader s strokovnim znanjem 
in seveda zadostni finančni viri. Avtorji torej poudarjajo, da ni dovolj zgolj dobra zakonska 
ureditev, ki določa pristojnosti organa, da bi organ dobro služil svojemu namenu tudi v 
praksi, temveč so za uspešnost uresničevanja tega namena pomembni tudi drugi pogoji. S 
tem se strinjam, saj bi brez strokovno močnega in številčno ustreznega kadra vse ostalo 
»zgolj na papirju« ‒ za zagotovitev ustreznega kadra pa so potrebni tudi zadostni finančni 
viri.   
Presečno na podlagi študije literature in virov ocenjujem, da obstoj posebnega organa za 
področje informacij javnega značaja pripomore k večji odprtosti javne uprave, saj hitrejši 
postopki omogočajo, da je informacija javnega značaja za prosilca še vedno aktualna69, 
kar prosilcu nudi možnost vključevanja v procese javne uprave. Posredovanje v primeru 
molka organa in spodbujanje organov, naj odločijo, pa odpira vrata javnih oblasti.  
Teorija torej potrjuje prednost obstoja informacijskega pooblaščenca kot posebnega 
neodvisnega organa, pristojnega za področje dostopa do informacij javnega značaja pri 
uresničevanju načela odprtosti.  
                                           
69 Prosilec potrebuje informacijo, ko zanjo vloži zahtevo.  
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V hipotezi H1 sem s podrobno analizo podatkov iz letnih poročil najprej raziskala, kako IP 
RS »upraviči« svoj obstoj in kako z ekonomičnim in produktivnim pristopom uspešno in 
učinkovito izvaja naloge iz svojih pristojnosti ter kako kakovosten je pri svojem delu.  
Pri opredelitvi pojmov (kazalnikov) ekonomičnost, učinkovitost, uspešnost in kakovost sem 
si pomagala z definicijami drugih avtorjev, ki sem jih projicirala v svojo raziskavo, in 
dodala sklepe, na podlagi katerih sem s podatki, pridobljenimi iz Letnih poročil IP RS, 
lahko to prikazala kvantitativno in slikovno. 
V analizi, usmerjeni k potrjevanju prej omenjenih kazalnikov, sem na podlagi analiziranih 
podatkov ugotovila, da je IP tako uspešen kot tudi učinkovit pri izvajanju nalog iz njegovih 
pristojnosti produktiven ter da dela kakovostno in ekonomično porablja razpoložljiva 
sredstva. Na podlagi navedenega sem ugotovila, da Pooblaščenec močno prispeva k večji 
odprtosti, saj s hitrim (sprotnim) reševanjem pritožb70, še posebej zoper molk organov 
zavezancev, s čimer odpira pot do informacij.   
V skladu z ugotovljenim potrjujem zastavljeno hipotezo H1. Dobra zakonska ureditev in 
prisotnost neodvisnega organa prispevata k realizaciji odprte uprave. 
V hipotezi H2 sem zastavila trditev, da na kvaliteto dela na področju dostopa do informacij 
javnega značaja vpliva tudi leto pristopa države članice – saj EU s svojimi mehanizmi 
spodbuja odprtost in v več dokumentih poudarja prednost omogočanja (in ne oviranja) 
dostopa do informacij javnega značaja. Iz omenjenega sem sklepala, da dlje ko je država 
pod vplivom nazorov Evropske unije, bolj je ponotranjila prednosti odprte države. 
Za potrditev te hipoteze sem zastavila štiri kazalnike, za katere sem predvidevala, da mi 
bodo dali najbolj jasno sliko pri preverjanju hipoteze.  
Moja trditev je bila, da Irska kot prva, ki je pristopila k EU, dosega najboljše rezultate na 
področju prostega dostopa do informacij javnega značaja, sledila naj bi Slovenija, 
Hrvaška, kot zadnja, ki je pristopila, pa bi »morala« dosegati najslabše rezultate. 
Na podlagi zastavljenih kazalnikov hipotezo H2 delno potrdim. V razčlenjeni analizi po 
kazalnikih ugotavljam, da ima Irska pri vseh štirih višjo oceno, pri posamičnih podatkih pa 
se zdijo rezultati neprimerljivi, saj Irska dosega precej boljše rezultate. Slovenija in 
Hrvaška sta po teh kazalnikih izenačeni.  
V hipotezi H3 sem prikazala problematiko molka organov zavezancev. Preverjala sem 
trditev, da se število pritožb pri dostopanju do informacij javnega značaja v obravnavnem 
obdobju zmanjšuje, vendar je takih pritožb povprečno še vedno več kot pol. 
Irska od trditve v hipotezi H3 odstopa, saj ima zelo nizek odstotek prejetih pritožb zaradi 
molka organa – na prvi pritožbeni stopnji (pritožbo reši organ zavezanec) je ta odstotek 
nižji od 20 odstotkov, Irska pa beleži tudi odstotek v primeru molka na obeh stopnjah – 
torej, ko organ zavezanec ostane neaktiven tako na zahtevo za dostop kot tudi na 
                                           
70 Ter izvajanjem drugih nalog iz njegovih pristojnosti. 
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pritožbo zavezanca zaradi molka organa. Takih primerov je okrog 10 odstotkov na vse 
prejete pritožbe. Ob zdajšnji ureditvi na Irskem se zdi, da lahko precej trpi aktualnost 
informacije.  
 
Na Irskem je prosilec v pritožbenem postopku na prvi stopnji prepuščen na milost in 
nemilost organa zavezanca, ki je v prvi vrsti ignoriral že njegovo zahtevo – in na podlagi 
statistike obstaja 10-odstotna možnost, da bo njegova pritožba prezrta tako kot že 
zahteva za dostop do IJZ. Se pravi, da bo prosilec čakal kar 7 tednov, preden bo o njegovi 
pritožbi odločal IP, ki ima mimogrede najdaljši rok (4 mesece) za odločitev o pritožbi v 
primerjavi s Slovenijo in Hrvaško – v podobni situaciji so tisti prosilci, katerim je organ 
zavezanec najprej izdal zavrnilno odločbo oziroma so z odločitvijo organa nezadovoljni in 
so vložili pritožbo pri tem organu. 
 
Slovenija in Hrvaška sta si primerljivi v odstotkih prejetih pritožb zaradi molka organa: obe 
prejmeta več kot 50 odstotkov pritožb zoper molk organa. Na Hrvaškem je ta odstotek v 
povprečju višji za približno 10 odstotkov kot v Sloveniji. Pri tej analizi sem poleg deležev 
prejetih pritožb zoper molk v primerjavi z vsemi prejetimi pritožbami, primerjala še 
neobdelane podatke (po številu prejetih pritožb zoper molk in ne odstotek) – tu sem 
ugotovila, da slovenski informacijski pooblaščenec številčno prejme več pritožb zaradi 
molka kot hrvaški. Prav tako ima Hrvaška zakonsko določene krajše roke kot Slovenija, 
kar lahko vpliva na višji odstotek. Na Hrvaškem mora organ zavezanec o zahtevi odločiti v 
roku 15 koledarskih dni, pooblaščenec pa v 30 dnevih o pritožbi (če ne obstajajo 
okoliščine v katerih je dovoljeno rok podaljšati), v Sloveniji je rok za odločitev o zahtevi 20 
delovnih dni, IP pa mora o pritožbi odločiti v roku dveh mesecev.  
Zastavljeno hipotezo H3 na podlagi analize podatkov na ravni Slovenije potrdim, 
primerjalno s Hrvaško in Irsko pa lahko ugotovim, da ima več kot polovico vseh pritožb, ki 
jih prejme prvostopenjski organ za pritožbo, le Hrvaška, na Irskem je takih pritožb precej 
manj – dodajam pa, da se problem molka v prihodnjem obdobju verjetno ne bo zmanjšal, 
temveč povečal, saj bodo na podlagi sklepanj novi zavezanci potrebovali čas, da 
ponotranjijo idejo prostega dostopa in se naučijo postopati na podlagi zakona, ki sedaj 
vključuje tudi njih. 
8.2 PRISPEVEK K STROKI, ZNANOSTI IN PRAKSI 
V magistrskem delu je na celovit način obravnavan pravni vidik pravice dostopa do 
informacij javnega značaja v Sloveniji in primerjalno s Hrvaško in Irsko ter pomembnost 
doslednega izvrševanja zakona pri implementaciji odprte javne uprave.  
 
Molk organa je v delu izpostavljen kot ena izmed glavnih ovir pri realizaciji večje 
transparentnosti in zdi se, da tega problema ne bo lahko odpraviti. Na podlagi raziskave in 





Moje delo k upravni znanosti prispeva v smislu različnih vpogledov pri ocenjevanju 
izvajanja pravice dostopa do informacij javnega značaja v praksi. Za oceno izvajanja te 
pravice je namreč potreben podroben vpogled, saj se uspešnost kaže v različnih pogledih 
in razmerjih. Z zgolj pavšalno oceno si namreč le zatiskamo oči in s tem oviramo 
napredek, posledično pa možnosti do bolj odprte uprave. 
 
Pridobljeni rezultati v praksi lahko pripomorejo k večji osveščenosti – pri tem želim 
poudariti, da je treba več pozornosti nameniti izobraževanju in osveščanju zaposlenih pri 
organih zavezancih o prednosti večje odprtosti in dostopa do informacij, saj bi na podlagi 
večje javnosti uprave državljani bolje razumeli njeno delovanje in bi s tem odpravili kar 
nekaj vrzeli med javno upravo in preostalim prebivalstvom.  
 
V študiji odločb, teoretičnih podlag in analizi statističnih podatkov sem namreč ugotovila, 
da razlogi za molk organov po vsej verjetnosti tičijo v nerazumevanju zakonodaje in 
neveščosti pri postopanju z zahtevki za dostop do informacij. Prav tako je še vedno 
zaznan problem, ko zavezanec zavestno ne odloči o zahtevi, saj prednosti večje odprtosti 
še ni ponotranjil in se še vedno oklepa starih prepričanj in zadržkov glede »deljenja 
informacij z javnostjo«. 
 
Poudarki v magistrskem delu so aktualni še posebej sedaj, ko novela zakona širi krog 
zavezancev – saj je sedaj poleg »starih akterjev« še cela množica novih, ki bodo morali 
ozavestiti svoje nove obveznosti. 
 
Izsledki raziskave in primerjav so lahko izhodiščna točka za učinkovitejšo implementacijo 
(novega) zakona, podrobna statistična analiza pa izpostavlja najbolj problematična 
področja ter povezavo med njimi. Moj analitični pristop v raziskavi lahko pomaga pri 
pripravi učinkovite strategije za odpravo problema molka, saj izpostavlja glavne vzroke, 





Smisel do informacij javnega značaja je v javnem in odprtem delovanju zavezanih 
organov, prek katerega se lahko preizkusita pravilnost in zakonitost njihovega delovanja. 
Dostop do informacij javnega značaja je med temeljnimi človekovimi pravicami ena 
mlajših pravic, saj jo je večina držav začela umeščati v svoje zakone šele v 20. stoletju, je 
pa dandanes v sodobnem svetu uveljavljen institut mednarodnega prava. 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja, torej dostopa do dokumentov, s katerimi 
razpolagajo organi javne oblasti, je široko uveljavljena pravica na zakonodajni ravni 
posameznih držav. 
 
Raziskave pa kažejo, da sam trend usmerjenosti k odprtosti javne uprave ni dovolj za 
zagotavljanje pravice dostopa do informacij javnega značaja v praksi. Pomembni dejavniki 
za zagotavljanje te pravice so vsebina sprejetih zakonov, kako dolga je tradicija odprte 
javne uprave v posamezni državi in kakšna je pravna kultura na področju odprtosti v tej 
državi. 
 
V magistrskem delu sem na podlagi raziskave dostopa do informacij javnega značaja v 
praksi poskušala dokazati pomembnost prostega dostopa. S podrobno analizo sem 
poskušala zajeti vse vidike, ki nam skupno podajo oceno izvajanja te pravice v praksi, ter 
izpostaviti vzroke oziroma razloge za molk organa, ki predstavlja eno izmed večjih ovir 
odprte uprave. 
Pri izbiri držav sem izhajala, da ena izmed držav izhaja iz podobne kulture oziroma ima 
več skupnih imenovalcev s Slovenijo (Hrvaška), saj sem želela pridobiti primerjavo 
uresničevanja pravice dostopa do informacij med državama s podobnim izhodiščem. Za 
drugo primerjalno državo sem izbrala državo, ki je različna od drugih dveh držav – saj 
sem s tem želela pridobiti kontrast oziroma primerjavo precej različnih sistemov, ki bodo 
zaradi poudarjenih razlik izraziteje prikazali učinke različne prakse in s tem bolj izrazite 
prednosti in slabosti posameznih pravnih ureditev na tem področju. 
 
Omenjeno raziskavo sem v prvi vrsti usmerila na Slovenijo in delo Informacijskega 
pooblaščenca RS in nato primerjalno s Hrvaško in Irsko ter njuna pooblaščenca za 
informacije.   
 
Na podlagi preučene zakonodaje sem ugotovila, da Slovenija in Hrvaška pravico omenjata 
tudi v ustavi – kar pomeni, da je ta pravica ustavno zagotovljena človekova pravica in jo 
je treba dosledno varovati in le v najnujnejših primerih omejevati. Pravica dostopa do 
informacij sicer je temeljna človekova pravica, a se od drugih razlikuje v tem, da ni 
absolutna, saj določa, da se jo lahko v njunih primerih omeji z zakonom.  
Vendar obe državi, Slovenija in Hrvaška, dajeta tej pravici večji pomen, saj ima pravica, 
zapisana v ustavi države, »večjo trdnost« ‒ na podlagi ustave se usklajujejo ostali zakoni 
in ne obratno. Zakoni prav tako lahko pravico uredijo le širše, ji dodajajo in ne ožje. 
103 
 
Postopek sprejema nove ustave je tudi precej bolj kompleksen kot sprejem novega 
zakona. 
 
Vse tri države so članice Evropske unije, Irska že od leta 1973, Slovenija od leta 2004, 
Hrvaška pa je pristopila predlani (2013). Irska je torej dlje časa izpostavljena »vplivom« 
EU. Vse tri države so s pristopom del svojih suverenih pravic prenesle na mednarodne 
organizacije EU. Pravni akti in odločitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, pa se 
uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij. 
 
Irska ima pravico dostopa do informacij javnega značaja urejeno z zakonom Freedom of 
Information Act – FOIA, a je ne ureja v svoji ustavi. Ima pa Irska daljšo zgodovino, saj je 
to pravico zelo podrobno uredila z zakonom 6 let prej kot Hrvaška in Slovenija. Primerjane 
države so svoje zakone, ki urejajo to področje, v zadnjih dveh letih novelirale.  
V novih zakonih so razširile krog zavezancev in s tem omogočile pot do še večje 
transparentnosti. V praksi pa se bo uspešnost zasledovanja tega cilja še pokazala. 
 
Slovenija, Hrvaška in Irska imajo vse ustanovljen poseben organ, ki je neodvisen pri 
svojem delovanju na področju dostopa informacij javnega značaja – to je informacijski 
pooblaščenec. Pristojnosti pooblaščenca Irska in Hrvaška urejata v svojem krovnem 
zakonu, ki določa to področje (ZPPI in FOIA). Slovenija pa ureja pooblaščenca v ZDIJZ in 
v ZInfP. Hrvaški informacijski pooblaščenec je prav tako novoustanovljen organ, ki je 
»nastal« na podlagi novele ZPPI in je prevzel del pristojnosti AZOP (Agencija za varstvo 
osebnih podatkov) – torej pristojnosti s področja informacij javnega značaja. Irski 
pooblaščenec je prav tako pooblaščenec za okoljske informacije kot tudi varuh človekovih 
pravic, slovenski pooblaščenec pa ima pristojnosti še na področju varstva osebnih 
podatkov.  
 
Prav tako pa so pooblaščenci pristojni za odločanje o pritožbi zaradi molka organa (Irska 
na drugi pritožbeni instanci), pri kateri postopajo tako, da organ najprej povprašajo po 
razlogih za zamudo in pozovejo, da naj o zahtevi čim prej odloči, tj. da dostop ali odobri 
ali pa izda zavrnilno odločbo. 
 
V analizi statističnih podatkov, pridobljenih iz letnih poročil, ki jih izdajajo pooblaščenci 
obravnavanih držav, sem poskušala prikazati vpliv, ki ga ima IP na področju pristopa do 
informacij – še posebej pri postopanju s pritožbami zoper molk in s tem posledično na 
omogočanje večje transparentnosti in odprtosti javne uprave. Ugotovitve sem povezala 
tudi z ugotovitvami pooblaščencev, ki so najbližje dogajanju v praksi in s tem dober vir 
izkušenj.  
 
Informacijski pooblaščenec na podlagi ločene analize (torej samo na ravni Slovenije) zelo 
prispeva k odpiranju uprave, saj je zelo uspešen pri spodbujanju organov, da odločijo o 
zahtevkih prosilcev oziroma uspešno rešuje problematiko molka organov. Prav tako je 
analiza potrdila upravičenost obstoja tega organa (v Sloveniji), saj je IP pri svojem delu 
učinkovit in uspešen ter dela produktivno in ekonomično pri kakovostnem izvajanju svojih 
104 
 
pristojnosti na področju dostopa do informacij javnega značaja. Ugotovila sem torej, da IP 
RS upraviči porabljena sredstva s kakovostnim delom. Primerjava z izbranima državama 
pa je pokazala, da je še prostor za izboljšanje dela slovenskega pooblaščenca in da lahko 
pričakujemo še večjo odprtost, saj se IP trudi slediti dobrim praksam v Evropi in po svetu.  
 
Izkazalo pa se je, da je molk organov zavezancev (sploh v Sloveniji in na Hrvaškem) še 
vedno predstavlja velik problem. Na tem mestu se je izkazalo tudi, da čas pozitivno vpliva 
na spopadanje s to problematiko – Irska ima kot država z daljšo zgodovino zakonske 
ureditve tega področja in kot država, ki je že dolgo časa članica EU, ki spodbuja odprtost, 
letno precej manj pritožb zaradi molka organov (bodisi na prvi bodisi na drugi stopnji 
odločanja o pritožbi). Organi zavezanci so očitno nazore odprtosti in transparentnosti že 
bolj ponotranjili, prav tako njihov pooblaščenec že dalj časa deluje v praksi in tako dalj 
časa z izvajanjem nadzora vpliva na ravnanje organov pri odločanju o zahtevah 
upravičencev za dostop do informacij javnega značaja. 
 
Na podlagi raziskave sem ugotovila, da so glavni razlogi za molk organa ti, da je veliko 
primerov, ko organi ostanejo neodzivni zaradi nepoznavanja zakona in posledično 
nepravilna procesna obravnava prejete zahteve. Po drugi strani pa gre velikokrat tudi za 
namerno zavlačevanje organov in namerne nedejavnosti v upanju, da bo prosilec 
»odnehal«, saj dostopa do informacij ne želijo odobriti.  
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je v splošnem pogledu v primerjanih 
podobno urejena – so pa opazne razlike v določbah, ki urejajo roke za odločitev, 
nedevolutivnost pritožbe na Irskem in plačilo taks za pravna sredstva.  
 
Ugotavljam, da ima najkrajše roke za odločitev Hrvaška, najdaljše pa Irska. (Pre)dolgi roki 
za odločitev so zlasti sporni, ko pride do molka organa, saj mora upravičenec počakati, da 
rok poteče preden lahko vloži pritožbo. Irska, ki ima nedevolutivno pritožbo, pa tvega, da 
je prosilec »spregledan« kar dvakrat. Saj se nemalokrat zgodi, da organ, ki je ignoriral v 
prvi fazi že samo zahtevo, mnogokrat ostane pasiven tudi ob pritožbi. Kar pa posledično 
pomeni, da je lahko informacija, za katero je zaprosil, za prosilca zaradi predolgega 
postopka že brezpredmetna. 
Zgolj brezplačna vloga zahteve za informacijo javnega značaja na Irskem v primeru 
nepravilne oziroma nezakonite obravnave zahteve s strani organa zavezanca za »nedolžno 
stranko« prav tako ne seže daleč, saj mora svojo pravico iskati v plačljivem pritožbenem 
postopku. 
 
Četudi se pravna ureditev na Irskem v praksi izkaže za bolje implementirano, sta pravni 
ureditvi Slovenije in Hrvaške uporabnikom iz izpostavljenih razlogov bolj približani. Dobri 
rezultati Irske so lahko rezultat dolgoročnejšega izvrševanja nadzora nad izvajanjem 
zakona s strani IP, saj so na podlagi konstantnosti v praksi dosegli večje spoštovanje 




V Sloveniji je sicer prvi zakon stopil v veljavno že leta 2003 in bi do sedaj vsaj pri 
problematiki molka organov zavezancev moral biti opazen napredek – a je ta zgolj 
minimalen, še posebej, če primerjam našo državo z Irsko. Prav tako ugotovitve raziskave 
vnašajo dvome, da bomo v roku 6 let na tej ravni, kot je Irska danes. 
 
Nepredstavljivo oviro na področju implementacije pravice dostopa do informacij javnega 
značaja predstavljata nagnjenost k zapiranju javne uprave javnosti in oviranje dostopa do 
informacij. Strah pred izkrivljanjem javnih informacij ali pa pred razkritjem nepravilnih 
dejanj ali (morebitnih) napak v postopku sili zavezance k skrivnostnosti in molčečnosti. 
Omenjeno bo težko preseči, saj je treba spremeniti mišljenje zavezancev – to pa se lahko 
doseže šele tedaj, ko bo zavezanec zrel za spremembo oziroma si jo bo sam želel, ker bo 
spoznal prednosti večje transparentnosti in bo omogočanje odprte javne uprave sprejel 
kot poslanstvo.  
Pri reševanju te problematike, sploh v Sloveniji (in Hrvaški), bi bilo treba veliko narediti na 
osveščanju zaposlenih in tudi javnosti o prednostih ne-oviranja prostega dostopa do 
informacij javnega značaja, saj ta odpira javno upravo in veča zaupanje med upravo in 
preostalim državljanom. Potreba po osveščanju in izobraževanju pa se bo izkazala še 
posebej sedaj, ko noveliran zakon širi krog zavezancev tudi na poslovne subjekte z 
določenimi lastnostmi, zaradi katerih jih zakon vključuje.  
 
Menim, da bi se s konstantno dobro prakso na področju dostopa do informacij javnega 
značaja znatno zmanjšala možnost nepravilnega in nezakonitega delovanja javnih oblasti.  
S stabilno dobro prakso na področju dostopa do informacij javnega značaja se namreč ne 
bo zgolj zmanjšala možnost nepravilnega in nezakonitega delovanja javnih oblasti, ampak 
se bo izboljšala komunikacija med javno upravo in strankami in bo postala bolj odprta in 
manj obremenjena – zavezanci bi s časom ponotranjili principe prostega dostopa do 
informacij, s čimer bi se maksimizirala odprtost javne uprave, prosilci oziroma stranke pa 
bi s pomočjo večje osveščenosti in zavedanja, da jim nihče »nič ne skriva«, bolj zaupali. 
Pravico dostopa do informacij javnega značaja lahko opredelim tudi kot »živo« pravico, 
saj se (pravna podlaga, ki jo ureja) stalno razvija in dopolnjuje. Vse to še dodatno 
poudarja dosledno implementacijo le-te, poznavanje določb s strani zavezancev in 
sledenje spremembam v pravnem okolju. Javna uprava v Sloveniji je zato še toliko bolj 
potrebna modernizacije, saj na področju zagotavljanja odprtosti in transparentnosti (kljub 
dobri in aktualni pravni podlagi) v praksi nazaduje in ne kaže zadostnega napredka.  
 
Informacijski pooblaščenec sicer učinkovito izvaja nadzor in stalna praksa bo poskrbela za 
premike. Obstaja pa velika potreba po osveščanju in izobraževanju zavezancev in 
doslednem sankcioniranju kršiteljev teh pravic ter (javnem) izpostavljanju primerov tako 
slabih praks s poudarkom na predstavitvi napak in pravilnih rešitev le-teh kot seveda tudi 
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